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„Im Dienſte der Volkseinheit erſtrebt unfere Zeitſchrikt eine fah- 
liche Ausfprade der vertchiedenen weltanſchaulichen Nichtungen.“ 


Sind alle Berufe efhijierbar? 


Von Paul Feldleller 


Es gibt lebenswichtige Verrichtungen der menſchlichen Natur, die der 
Menſch nach und nach rationaliſiert, d. h. nach Vernunft und Moral 
geregelt hat. Eine Klaſſe menſchlicher Funktionen und Berufe, wie die 
der öffentlichen Beamten, entſtammen ſelber moraliſch-rationalen Er- 
wägungen und befinden ſich daher von vornherein mit moraliſchen Ge— 
ſetzen in Einklang. Eine zweite Klaſſe, zu der wir die des Kaufmanns, 
des Anternehmers, des politiſchen und militäriſchen Anführers zählen, 
trägt keineswegs ſchon an ſich einen moraliſchen Index, ſondern erhält ihn 
erſt durch die Menſchen, welche dieſe anmoraliſchen d. h. moraliſch neu— 
tralen Berufe ethiſieren. Dieſe Ethiſierung iſt nach dreierlei Art denkbar: 
nach den Motiven, den Zwecken und den Mitteln. Sie geſchieht faktiſch 
nur nach zweierlei Richtung; denn die Motive — Ehrgeizbefriedigung, 
Macht- und Beſitzhunger — werden nicht rationaliſiert; die Kultur kann 
der Selbſtſucht nicht entraten. Dagegen werden die an ſich partikulari— 
ſtiſchen Zwecke jener Berufe zu gemeinnützigen umgewandelt, und die 
Mittel und Wege nach moraliſchen Geſichtspunkten reguliert. Eine dritte 
Klaſſe von Tätigkeiten und Berufen hat ſich bisher dieſem Zugriff menſch— 
licher Regulierung entzogen. Dafür wird die Ethiſierung um ſo eifriger 
von der Zukunft erwartet. Hierzu gehört als wichtigſter der Beruf des 
Staatsmanns, über den gleich näher zu reden ſein wird. 

Gibt es überhaupt nicht⸗ethiſierbare Berufe? 
Dieſe wichtige Frage iſt das erſte Ziel unſerer Betrachtung. Dieſe Frage 
iſt ſchon deshalb ſo lehrreich, weil ſie nirgends aufgeworfen wird. Es gilt 
der heutigen Zeit (wie jeder Zeit) als einfache Selbſtverſtändlichkeit, daß 
die jeweils öffentlicher Anerkennung ſich erfreuenden Berufe auch ethiſier— 
bar ſeien. In ihre philoſophiſchen Konſequenzen verfolgt, müßte dieſe 
Anſchauung freilich in eine präſtabilierte Harmonie des Sinnlichen und 
des Natürlichen, der Kultur und der Natur münden, da bei Entſtehung 
aller Berufe (die des Beamten etwa ausgenommen) auf moraliſche und 
Philoſophie und Leben. III. 5 
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ſoziale Erforderniſſe keine Rückſicht genommen werden konnte. In Wirk— 
lichkeit find denn auch keineswegs alle unzweifelhaften Berufe ethiſierbar. 
Für die öffentlich anerkannten Gewerbe der Proſtituierten und der mit 
dieſem zuſammenhängenden Erwerbsſtände wird das auch allgemein zu— 
gegeben. Beim Branntweindeſtillateur, der aus dem Elend zahlloſer 
Familien, kranker Männer, unglücklicher Frauen Geld münzt, ſind die 
Meinungen ſchon geteilt. Andere Berufe, die ob unmöglicher Sozialiſier— 
barkeit jojort dem Fluch der Anmoral verfallen würden und wohl auch 
verfallen ſind, halten ſich nur dadurch in der öffentlichen Meinung, daß 
die Allgemeinheit bzw. der Staat die Verantwortung ganz oder teilweiſe 
übernimmt. „Sozialiſierbarkeit“ verſtehen wir hier in jenem weiteren 
Sinne, der nicht nur die übermäßigen Gewinne, ſondern auch die Riſiken, 
namentlich die Lebensgefahr auf die Allgemeinheit verteilt. Dieſe Soziali— 
ſierbarkeit fehlt z. B. dem Kohlenbergbau. Bedingung feiner Möglichkeit 
iſt der Erſtickungstod einer geſetzmäßigen jährlichen Durchſchnittszahl von 
Bergleuten, deren Größe ſich an der Hand der Statiſtit für das jeweils 
kommende Luſtrum annähernd berechnen läßt. Dieſer für den einzelnen 
und ſeine Familie unerſetzliche Verluſt wird nicht auf die Allgemeinheit, 
nicht einmal auf die Anternehmer verteilt, woraus ſich die Nichtethiſier— 
barkeit des rein ſpekulativen Privatunternehmerberufs auf dieſem In— 
duſtriegebiet ergibt. Faktiſch fühlen ſich dieſe Induſtriellen, zumal nach 
den neueren Geſetzgebungen, mehr oder weniger als nicht mehr voll ver— 
antwortende bloße Funktionäre der Allgemeinheit. Aber nun haftet das 
Odium auf der Allgemeinheit! Sie erſetzt niemandem das Leben und iſt 
doch weit entfernt, ſeine Gefährdung auf die Geſamtheit aller zu ver— 
teilen. 

Eine ganze Reihe von Berufen hat ſich mangels Ethiſierbarkeit nicht 
halten konnen. Der Lebensberuf der Nomaden- und Jagervölker ift dort 
zum Ausſterben verurteilt, wo dieſe mit Kulturvölkern zuſammentreffen. 
Die Lebensgewohnheiten der Indianer ſind mit denen der Weißen, die 
der Witinger und kühner Seeräuber mit denen aller Ziviliſierten unver— 
träglich d. h., obwohl an ſich nicht unſympathiſch und nicht immer un— 
moraliſch, doch von deren Standpunkt aus nicht ethiſierbar. Der Beruf 
des Sklavenhändlers hat als offizieller eingehen müſſen, weil nach Jabr- 
tauſenden einer anderen Auffaſſung der alte Glaube an die Ethiſier— 
barkeit dieſes Berufes aufgegeben werden mußte. Humane Maßnahmen 
betreffend der Behandlung der Sklaven konnten das unmoraliſche 
Weſen dieſes Berufs nicht beſeitigen. Trotzdem herrſcht der heimliche 
Sklavenhandel heute noch, z. B. an der Goldküſte. Für den Mädchen— 
handel, den Titel- und Ordenshandel gilt das gleiche. Hier iſt überall 
der Gegenſtand des Berufes mit der von der Ziviliſation bedingten Ra— 
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tionaliſierung unvereinbar. Die Aufhebung all dieſer Berufe war um ſo 
leichter als ſie der Lebenswichtigkeit entbehrten. Andere werden gerade 
nur geduldet: der paraſitäre Zwiſchenhändler, der im Gegenſatz zum 
nützlichen Zwiſchenhändler einen Amſatz nur um des Amſatzes willen 
künſtlich erzeugt; der berufsmäßige Börſenſpekulant u. a. Die obige 
Frage, ob es überhaupt nicht-ethiſierbare, obwohl jahrhundertlang an— 
erkannte Berufe gibt, iſt alſo zu bejahen. 

Wir ſtellen nun die weit ſchwierigere Frage: gibt es unter die- 
ſen nun auch lebenswichtige Berufe, die dennoch 
nicht ethiſierbar find? Die Rationaliſten verneinen, die großen 
Lebenskenner: Macchiavelli, Hegel, Nietzſche bejahen dieſe Frage. Zu— 
oberſt ſteht der Beruf des Staatsmanns großen Stils, des Herrſchers 
und Eroberers. Bethmann Hollweg wollte „Politik in Abereinſtimmung 
mit den Grundſätzen der Ethik“ treiben. Männer wie Alexander, Cäſar, 
Karl, der Große Kurfürſt, Friedrich II. von Preußen, Napoleon wären 
nach dieſer Maxime abſolut unmöglich. Macchiavelli hat die bare Tat— 
lache geſehen. Hegel hat fie philoſophiſch ins reine bringen wollen, indem 
er den Staat, die Politik ſelber zur Quelle einer beſonderen höheren 
Moralität machte, die er von der bloßen Privatmoral trennte. Da Ethi— 
ſierung Rationaliſierung bedeutet, ſo war damit die Nichtethiſierbarkeit 
des Berufes des großen Staatsmannes klar erkannt. Im Berufe des 
Staatenlenkers beißt es: Großes leiſten oder nach moraliſchen Rück— 
ſichten handeln. Wenn der erfolgreiche Staatsmann ein Gewiſſen hat und 
befolgt, ſo ift dies jedenfalls nicht das Privatgewiſſen. Man ſehe die 
Papſtgeſchichte, man ſehe Friedrich den Großen vor und nach ſeiner 
Thronbeſteigung. Alle Vertreter einer idealiſtiſchen Politik, einer nach 
kulturellen“ Geſichtspunkten geleiteten Politik, einer politiſchen Ethik 
finden jedenfalls in der Geſchichte keine Stütze ihrer Theorien. Nicht nur 
im Punkte der Motive, ſondern, wie ausdrücklich betont ſei, auch der 
Ziele und der Mittel ſchlägt der geborene Herrſcher, der ſeinen Beruf 
nicht verleugnet, moraliſchen Prinzipien mit Notwendigkeit ins Geſicht 
oder verzichtet auf große Leiſtungen. Handelt er irgendwo altruiſtiſch, ſo 
tut er es als Privatmann, als Staatsmann kann er es nicht. Nichts war 
würdeloſer als das Jammern, Fluchen. Beſpeien des Patrioten Poin- 
caré. Hätten wir einen Poincaré gehabt, uns wäre heute wohler. 

Der Staatsmann iſt ein Menſch der Leidenſchaft, der rückſichtsloſen 
Verfolgung großer Ziele. Ein Mann, der ſich den Kopf der andern 
nicht zerbrechen darf, der ſeine Intereſſen grauſam und blutig durch— 
ſetzen darf — nicht weil ſie moraliſch ſind, ſondern weil ſie mit den Inter— 
eſſen des Geſchichtsgenius und damit ſchließlich der Menſchheit ſelber 
identiſch ſind. Daher die ungeheure Spannung zwiſchen Führern und 
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Geführten, Fürſten und Volk, Propheten und Heilanden in der Welt. 
Die Menſchheit braucht ihre Könige, Staatsmänner, Eroberer und 
jubelt ihnen zu, verwöhnt ſie, vergöttert ſie, betet ihre Großen an. Aber 
dieſe brauchen umgekehrt das Volk auch. Es iſt dieſelbe furchtbare Span— 
nung und dieſelbe Quelle intimen Haſſes wie zwiſchen Eheleuten, die für = 
einander da find, weil und ſofern jeder ein € g o i ft ift. Auf ſolcher 
Schickſalsverſchränkung, nicht auf Moral und Rationalismus beruht das 
Verhältnis der Staatsmänner zu ihrem Volk (Perikles, Hannibal, Napo— 
leon, Bismarck uſw.). Nicht aus Philanthropie, aus uneigennütziger 
Moral, ſondern aus Interefje und Leidenſchaft handeln fie und opfern 
ihrem Zntereſſe unbedenklich Leben und Glück der einzelnen. Dafür 
rächt ſich das Volk durch Revolution, Verbannung, Tötung der Prophe— 
ten, Könige, Anführer. Hier herrſcht kein Verhältnis der Moral und des 
Rechts (ſiehe Fürſtenenteignung). Der Staatsmann zumal iſt eine dämo— 
niſche Natur, ſteht jenſeits von Gut und Böſe, iſt Funktionär des Welt— 
geiſtes. Darin begegnen ſich Hegel und Nietzſche. 

Aber wie verträgt ſich das nun mit Kants Einſchärfung der Wichtig— 
keit der Moral auch für den Staatsmann? „Die Politik“, ſagt er, „kann 
keinen Schritt tun, ohne vorher der Moral gehuldigt zu haben“. Das 
ſcheint in unverſöhnlichem Widerſpruch zu den Taten der großen Erobe— 
rer, Revolutionäre, Staatsmänner Napoleon, Lenin, des Großen Kur— 
fürſten zu ſtehen, die fih, in Abereinſtimmung mit Macchiavellis „Il Prin- 
cipe" über die moraliſche Zuläſſigkeit ihrer Ziele niemals, und ihrer 
Mittel recht ſelten, den Kopf zerbrochen haben. Aber das behauptet ja 
Kant auch nicht, ſondern daß auch der große Staatsmann, vermutlich 
ganz wider Willen, der Moral ſeine Reverenz erweiſen müſſe, ſie nicht 
als quantité négligeable behandeln dürfe. In der Tat nehmen 
in Abereinſtimmung mit der Kantiſchen Theſe ſämt— 
liche Staatsmänner aufdie Moralweitgehend Rück— 
ſicht. Ein die Moral offen und zweideutig verhöhnender Staatsmann 
iſt nicht möglich. Er würde ſofort die geſamte ziviliſierte Welt gegen ſich 
haben. Heute huldigt kein Staatsmann dem Kantiſchen Grundſatz mehr 
als der engliſche, keiner ſpricht mehr von Gerechtigkeit, Freiheit, Kultur, 
Geſittung, Ritterlichkeit als der franzöſiſche. Ob den Worten in ſolchem 
Amfang die Taten entſprechen, iſt ganz gleichgültig: die Moral iſt 
eine Großmacht, ja eine Weltmacht. Die Staatsmänner 
mögen fie verachten, verabſcheuen, baffen: Jie müſſen aus nahms- 
los mitihr rechnen. Oderint, dum metuant. Die Moral ift foli- 
dariſch mit der öffentlichen Meinung. 

Somit hat Kant recht und hat Hegel recht. Daß der große Staatsmann 
eine dämoniſche Natur, ein Funktionär des Weltgeiſtes und der Moral 
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fürjeine Perſon nicht unterworfen ift, f elb er jenjeits von Gut 
und Böſe ſteht, befreit ihn nicht von dem Zwang, die Moral als verbind- 
lich für die ganze Welt, als das Lebenselement der ziviliſierten Welt an— 
zuerkennen, das er ungeſtraft nicht ignorieren darf. Die Moral iſt die 
Phyſik der Geſchichte. Die Welt kann ohne Moral nicht beſtehen. Der 
Staatsmann muß mit der Moral als einer Großmacht der Erde rechnen. 
Tut er dies, dann iſt er ſelber von ihr unabhängig. Wer das Geſetz kennt, 
und anerkennt, iſt von ſeinem Zwange frei. Würde er ſich aber faktiſch, in 
ſeiner Geſinnung der Moral, der öffentlichen Meinung unterwerfen 
(ſtatt mit ihr als einem Rechenſtein zu operieren und ſo zu beherrſchen), 
dann könnte er nicht einen Schritt tun. Aberſieht er fie aber auf ſei— 
nem Wege, ſo ereilt ihn die Nemeſis. So aber macht er ſich zu ihrem 
Herrn und wächſt ſelber ins Abermoraliſche. So „huldigt“ er (mit Kant) 
der Moral, wurzelt aber (mit Hegel und Nietzſche) ſelber jenſeits ihrer. 

Wo nun der moraliſche Maßſtab angelegt werden muß, da tritt natür- 
lich die Frage der Ethiſierung des Staatsmannsberufs unabweislich auf. 
Aber der große Staatsmann wächſt über dieſe Notwendigkeit hinaus (für 
ihn kann höchſte Untreue, Friedens- und Vertragsbruch, ja Verrat, Ge— 
walt, Neutralitätsverletzung uſw. zur Tugend werden). Der kleine Staats- 
mann unterliegt ihr. Der bloße Politiker, Parlamentarier, Miniſter hat 
die Moral der öffentlichen Meinung zum Maßſtab, nicht zum Gegen— 
ſtand, Amſtand ſeines Handelns. Sie ift ihm Schranke, fie ift ihm nicht 
Stufe zur Höhe. Und handelt er dennoch gegen ſie, jo holt ihn der Teufel 
oder der Staatsgerichtshof. Der Beruf des Politikers iſt alſo ethiſierbar, 
der des Staatsmannes nicht. Der Staatsmann wird die moraliſchen Ge— 
ſetze ſo wenig mißachten und unterſchätzen wie eine andere politiſche Groß— 
macht. Denn ſie iſt mit der öffentlichen Meinung verbündet. Er wird 
niemals ohne Not gegen ſie handeln. Aber doch in Zeiten der Not 
und geſchichtlicher Knotenpunkte. Angeſichts großer geſchichtlicher, viel— 
leicht für Jahrhunderte wichtiger Entſcheidungen fragt kein Staatsmann 
den Moralkodex. Sagt man aber, er folge einer „höheren Moral“, ſo 
kann man mit dieſem Zauberwort natürlich alles begründen. Wir müßten 
dann verſchiedene Moralen annehmen, die im Gegenſatz zueinander 
ſtehen. Das kann man tun. Nur iſt es durch und durch unzweckmäßig und 
in gewiſſem Sinne auch unaufrichtig, von einer „Ethik“ zu reden, deren 
Inhalt man noch gar nicht kennt, alſo von einer Blankovollmacht, die 
praktiſch doch niemand ausſtellt. Wir geraten damit ins Bodenloſe. Kein 
Staatsmann, auch kein ſolcher mit anerkannt ſataniſchem Charakter wie 
Lenin, wird um den Hinweis auf ſein Gewiſſen verlegen ſein. Aber von 
Ethik in dieſem Sinne wollten wir abſichtlich nicht ſprechen, weil es ins 
Spekulative führt. Eine Ethik mit Blankovollmacht würde vom allge— 
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mein menſchlichen Bewußtſein und namentlich von der öffentlichen 
Meinung als „Moral“ nicht anerkannt werden, und gerade darauf, auf 
die lebendige moraliſche Atmoſphäre kommt es praktiſch an. 

Wir fahren fort und konſtatieren, daß vor einer durchaus lebendigen, 
aber nicht verbreiteten feinfühligen Moral der Beruf des wirt- 
ſchaftlich gebundenen Intereſſenvertreters, wie wir ihn nennen wol— 
len, nicht beſtehen kann. Anſer ſittliches Empfinden verlangt von einem 
Vertreter fremder Intereſſen moraliſche Bindungen und Vermei— 
dung jeder Bezahlung. Ganz gleich, wie es in der Praxis damit ſtehen 
mag, ſetzen wir bei jedem Anwalt, Syndikus, Parteiſekretär, Abgeord— 
neten ohne weiteres bis zum Beweis des Gegenteils voraus, daß ihn — 
von aller materiellen Entſchädigung abgeſehen — in erſter Linie recht— 
liche, moraliſche, logiſche, wiſſenſchaftliche, politiſche oder ſonſtige ide- 
elle Gründe zur Vertretung derjenigen Intereſſen beſtimmen, die er 
tatſächlich übernimmt. Wir fordern dies einfach, und jeder Anwalt und 
Notar wird das Bewußtſein der Käuflichkeit ſeiner Dienſte — ob er 
nämlich dieſe oder die Gegenpartei vertritt — als einen Flecken auf ſei— 
ner Standesehre empfinden. Er wird die Tatſache, daß er ſich einer Par— 
tei annimmt oder nicht, gewiß von der materiellen Vergütung abhängig 
machen, aber nicht die Frage, ob er ihre Intereſſen oder die der Gegen— 
partei vertreten ſoll. Wie immer ihn ſeine eigenen Intereſſen unbewußt 
beeinfluſſen werden, wird er doch die Forderung empfinden, nicht der 
Partei, die zuerſt zu ihm kommt oder ihm gar den größeren Gewinn ver— 
ſpricht, ſondern dem Recht zum Siege zu verhelfen. 

Dieſe Vorausſetzungen aber machen wir bei dauernd angeſtellten 
Handelsvertretern nicht. Dem Agenten wird kein Vorwurf daraus ge— 
macht, im Gegenteil es als ein Erfordernis ſeines Berufs angeſehen, daß 
er je nach der Seite, die ihn bezahlt, bereit iſt, ganz entgegengeſetzte In— 
tereſſen zu vertreten. Ob er die Intereſſen der Firma A oder die ihrer 
geſchworenen Feindin und Konkurrentin B vertritt, entſcheidet er nicht 
nach ideellen, ſondern materiellen Gründen. Auch Zufallsgründe ſind 
materieller Natur: er muß, um zu exiſtieren, jede Gelegenheit, Geld zu 
verdienen, ergreifen. Wenn nun dieſe Gepflogenheit allgemein nicht als 
unſittlich verurteilt, vielmehr als löblich und als Zeichen beruflicher und 
moraliſcher Tüchtigkeit ausgelegt wird (beides gilt dem allgemeinen 
menſchlichen Bewußtſein gleich), ſo liegt dies daran, daß es ſich hier um 
wirtſchaftliche, beim Anwalt, Syndikus, Parteibeamten um rechtliche 
bzw. politiſche Intereſſen handelt. Die Käuflichkeit wirtſchaftlicher In— 
tereſſenvertretung gilt durchaus nicht als unehrenhaft. 

Trotzdem beſteht dieſer Brauch vor einem feineren ſittlichen Empfin— 
den nicht. Erſtens laſſen ſich in der Praxis Wirtſchaft und Recht niemals 
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trennen. Alle wirtſchaftlichen Fragen haben eine rechtliche Seite. Der 
wirtſchaftliche Vertreter einer Firma iſt immer auch zugleich in einem 
gewiſſen Sinne ihr Rechtsvertreter und gebunden, deren Rechte wahr— 
zunehmen und auch in Zweifelsfällen ihren Rechtsſtandpunkt geltend zu 
machen — zum Schaden der Konkurrenz, und wir wiſſen ja, daß der 
Vertreter auch der Konkurrenz ſeine Dienſte gewidmet hätte, wenn ſich 
für ihn daraus genügend große wirtſchaftliche Vorteile geboten hätten. 
Dazu aber kommt ein Zweites. Sehen wir von den Rechtsfragen ganz 
ab. Es bleiben ſo noch ideelle Momente genug übrig, welche die Käuf— 
lichkeit nicht rechtfertigen. Feil ſind mein Beſitz, meine körperlichen und 
ſeeliſchen Kräfte. Feil darf niemals die Perſönlichkeit ſein, und gerade 
dieſe muß der Handelsvertreter ausſchließlich im wirtſchaftlichen Inter— 
eſſe ſeines Brotgebers einſetzen. Schon beim Ingenieur, Werkmeiſter, 
Arbeiter iſt es anders. Sie alle ſtehen nicht im Dienſte einer Partei allein, 
ſondern zugleich der Allgemeinheit. Sie können heute hier, morgen bei 
der Konkurrenzfirma arbeiten. Der Vertreter kann das ohne moraliſche 
Einbuße nicht. Er muß die Ware ſeiner Firma ins rechte Licht ſetzen und 
die Käufer von Abſchlüſſen mit der Konkurrenz zurückhalten, ganz gleich, 
ob dieſe leiſtungsfähiger iſt oder nicht. Ein Reiſender, der auch die In— 
tereſſen der Kunden vertreten und ſie gelegentlich zur Konkurrenz ſchik— 
len würde, alſo ideelle Gründe geltend machen wollte, hätte ſeinen Beruf 
verfehlt. Mit dem Häuſer-,dem Verſicherungsagenten ift es nicht anders. 
Wir ſehen, dieſe Berufe ſind im Sinne einer höheren, jedoch nicht allge— 
mein anerkannten Moral nicht ethiſierbar. Aber für die allgemein menſch— 
liche Moral unſerer Epoche ſind ſie es — dem Agenten iſt von der öffent— 
lichen Meinung einiges erlaubt, vieles verboten — und darauf kommt 
es praktiſch an. 


Außerordentlich der Ethiſierung zugänglich iſt der Beruf des Kauf— 
manns. Es iſt ausgeſchloſſen, daß ein Kaufmann als Kaufmann ein 
Zdealiſt fein kann — er wäre dann eben ein ſchlechter Kaufmann. Wohl 
aber kann er ſeine ureigenſten Intereſſen in ein noch harmoniſcheres Ver— 
hältnis zur Allgemeinheit ſetzen, als es geſchieht, ich meine in ein Ver— 
hältnis noch ſtärkerer gegenſeitiger Intereſſenverſchränkung, wobei jeder 
Teil auf ſeine Koſten kommt und durchaus keine Gleichheit, wohl aber 
eine unterirdiſche Solidarität die beiderſeitigen Intereſſen verbindet. Nur 
ungleiche, verſchiedene Intereſſen können ja miteinander ſolidariſch ſein. 
Gewiß pflegt man eine gewiſſe Abervorteilungsſucht als weſentlich kauf— 
männiſch zu betrachten. Verkäufer pflegen dem Käufer nicht nur die 
Schäden ihrer Waren zu verheimlichen, ſondern auch die durchaus zu— 
läſſige, ja ſelbſtverſtändliche, weil im niedrigen Preis gerechtfertigte min— 
dere Qualität zu einer beſſeren umzulügen. Auch die Sucht, dem Käufer 
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einen Ladenhüter oder etwas, das er gar nicht brauchen kann, aufzu— 
hängen, gilt nicht allgemein als verwerflich. Es gibt keinen Schuhver— 
käufer, der einen Kunden für einen verlangten Stiefel, den er ſelbſt nicht 
führt, an die Konkurrenz verweiſt. Jeder iſt grundſätzlich bereit, dem 
Kunden etwas anderes zu verkaufen, als das iſt, was er urſprünglich 
haben wollte. Kein Kaufmann ſchläft ſchlecht ob der Selbſtvorwürfe und 
Anklagen, die ſich der Käufer hinterher macht, wenn er dem Banne 
ſeiner ſuggeſtiven Schwatzhaftigkeit glücklich oder vielmehr unglücklich 
entronnen iſt. Für die meiſten Verkäufer iſt mit dem Abergang der Ware 
an den Käufer das Geſchäft erledigt. 

Wir wiſſen, daß ſich langſam eine andere Auffaſſung anbahnt und daß 
der Ethiſierung des Kaufmannsberufs eine große Zukunft bevorſteht. 
Der Automobilkönig Henry Ford betont, daß mit dem Verkauf der 
Ware das Geſchäft keineswegs abgeſchloſſen ſei, ſondern im Gegenteil 
erſt beginne. Erſt in der Bewährung der gekauften Ware beſteht 
die Leiſtung des Kaufmanns. And wie es Arzte und Rechtsanwälte gibt, 
welche durchaus nicht alle Kunden annehmen, ſondern ſie in deren 
Intereſſe an den einſchlägigen Spezialiſten weiſen, ſo kann und wird es 
auch ein fortgeſchrittener Handelsſtand der Zukunft tun. „Jedem das 
Seine“. Es iſt unmoraliſch, einem Käufer etwas zu verkaufen, das er an 
einer anderen Stelle billiger und vielleicht ſogar beſſer bekommt. Es iſt 
nicht richtig, die Konfektionärinnen anzuweiſen, die Roben und Mode— 
artikel wahllos anzupreiſen und beim Anprobieren unter allen Amſtänden 
etwas „Schönes“ und „Paſſendes“ zu finden, ſtatt das Intereſſe der 
Kundin und ihren individuellen Fall zu berückſichtigen. Für fachmän— 
niſche und durchaus unparteiiſche, aber individuelle Beratung fehlt 
den meiſten Geſchäftsinhabern noch immer der Sinn — leider auch dem 
Publikum, das ſich nicht bereit findet, für ſorgfältige Bedienung und un— 
parteiiſche Beratung durch gebildetes Perſonal einen in der Sache durch— 
aus gerechtfertigten, angemeſſen höheren Preis zu zahlen. Der unwiſ— 
ſende Käufer verdient aufgeklärt und vom Ankauf deſſen, was er nicht 
brauchen kann, abgehalten zu werden, ſelbſt dann, wenn dadurch das 
Zuſtandekommen des Geſchäftes verhindert wird. Die heute noch übliche 
Methode, unter allen Amſtänden etwas abzuſetzen, ift moraliſch verwerf— 
lich. Sie gehört aber nicht zum Weſen des Kaufmanns und des kauf— 
männiſchen Angeſtellten. Und deren Berufe find daher nicht nur im 
hohen Grade, ſondern bis zum letzten Reſt ethiſierbar. Ja, man kann 
ſagen, die nicht ethiſierbaren kaufmänniſchen Berufe ſind auch nicht 
lebenswichtig. Diejenigen Zwiſchenhändler, die ſich überflüſſigerweiſe aus 
purem Eigennutz zwiſchen Erzeuger und Verbraucher ſchieben, ohne die 
Ware zu verbeſſern oder bequemer bereit zu ſtellen, alſo ohne eine Ge— 
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genleiftung für ihren Gewinn zu bieten, find fogar ſchädlich. Es gibt 
Schmarotzererwerbsſtände, welche lediglich zum Schaden der Allgemein- 
heit eine Konjunktur ausnützen. Auch der nicht ethiſierbare Beruf des 
Animierkneipenbeſitzers gehört dahin. Die öffentliche Meinung geht bis— 
weilen fehl. Die Veranſtaltung von Lotterien hat ſich der Staat vorbe— 
halten: als privatem Gewerbe haftet ihr ein Makel an. Dagegen erfüllt 
die von Moraliſten ſcheel angeſehene Börſenſpekulation eine unzweifel— 
hafte Miſſion: ſie ſtabiliſiert den Markt und verhindert Paniken, die bei 
der Menge der Mitläufer unvermeidlich wären. Wie viele Spekulanten 
nach der Ethiſierbarkeit ihres Gewerbes fragen, iſt eine ganz andere 
Sache. Möglich iſt ſie. 

Auf die Verwendung gewerbsmäßiger Spitzel, Spione, Angeber, Ver— 
räter vermag der Staat im Kampfe gegen das Verbrechertum, außer— 
dem zur Sicherung der Nation gegen auswärtige Feinde nicht zu ver— 
zichten. Er verachtet dieſe Menſchenklaſſe und verwendet ſie doch. Le— 
benswichtig und doch nicht ethiſierbar iſt ſchließlich das Gewerbe des 
Freudenmädchens. Ohne dieſen ſtaatlich geſchützten und kontrollierten 
Erwerbsſtand wäre eine Zunahme erſtens der Sexualverbrechen, zwei— 
tens der Geſchlechtskrankheiten unvermeidlich. Die Angehörigen dieſes 
Standes wiſſen das ſehr wohl und bringen ihre Verachtung der unkon— 
trollierten, wilden Konkurrenz aus den Kreiſen der Bürgermädchen zu 
kräftigem Ausdruck. Auch in der Anmoral iſt noch Moral, aber ſie iſt 
nicht die allgemein menſchliche Moral. 

Es iſt ſomit die übermenſchliche (geſchichtliche, göttliche) und die unter— 
menſchliche Sphäre, in welcher ſich allein lebenswichtige und doch nicht 
ethiſierbare Berufe auf die Dauer halten können. In der mittleren, näm— 
lich der menſchlichen Sphäre ſind ſie ſo gut wie verſchwunden. And ſonſt 
ſind nur noch kümmerliche Reſte jener Stände vorhanden, die einſt jedes 
alltagsmoraliſchen Maßſtabes ſpotteten. Auch der Prieſter in dem alten 
dämoniſchen Sinne mit ſeiner exkluſiven Stellung, mit ſeiner ſouveränen 
Schaltung über das Leben und über — die Wahrheit, ſowie der König 
(beide keiner menſchlich-moraliſchen Inſtanz verantwortlich) ſind ausge— 
ſtorben. Die gleichmachende ſozialiſtiſche Epoche duldet keine Sonder— 
moral. Geblieben ſind allein — der Staatsmann und die Proſtituierte. 
And es ſind Kräfte am Werk, auch deren Sonderſtellung zu erſchüttern. 
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Betrachtungen über Schidjal und Sendung 
des Genius 


Won fye 1. Schidjal. 

Einmal in einer Stunde, die uns verlaſſen findet, iſt es ſehr gut, das 
Herz am Anblick eines großen, immerdar unverſtandenen Leides zu trö— 
ſten. Größer iſt nämlich das Leid des Genius, welches er zu tragen und 
auszuhalten bevorzugt und gewürdigt ward, als ſo ein armes bißchen 
Verlaſſenheit. So überhebe fih denn auch niemand mit einem Worte 
ſeines Mißgeſchicks. Die kleine Grauſamkeit, kraft deren wir uns am 
Anblick des größeren Schmerzes beruhigen, ſchmilzt im Feuer des Ver— 
ſtändniſſes. 

Tröſtlich und ſtärkend zu betrachten aber bleibt dieſes: Niemals ver— 
riet der Genius ſeine Sterne. Niemals verrät der Genius die Stimme 
ſeines Schickſals im Gewiſſen. Er will ſein, was er iſt. And darum wird 
er ſchließlich immer im entſcheidenden Augenblick allein ſein. Nur um 
dieſen Preis des blutenden Herzens ſchenkt ihm der Dämon ſein Werk. 

Niemals vermeſſe ſich darum der Genius einer flügelrauſchenden 
Sehnſucht hinab in die geborgnen Tale des Zutrauens, niemals verlange 
Philoktet nach der Schulter eines Patroklos. Dem Helden iſt derglei— 
chen noch erlaubt, dem Genius aber verſagt. Wohl kann er einmal die 
Hand ausſtrecken, wohl mag ſie warm und beherzt ergriffen werden. 
Aber ſchon das unſägliche Glück, welches den Frierenden dann überrie— 
ſelt, befremdet das Kind der warmen Niederung. And bald muß es den 
Fürſten der Gletſcher büßen laſſen, daß er nicht ſo iſt wie das Ideal vom 
Genius. Möchten wir wenigſtens, da wir zuſchauen, nicht die ſchließ— 
lichen Standbilder der Geiſtesringer entweihen, indem wir ſie neugierig 
umſpüren, gleich, als wären ſie Abbildniſſe. Enthalten wir uns aller zu 
brechenden Stäbchen. Vergeſſen wir nicht, daß ethiſch zu werten erſt 
anſtändig wird, in dem Maße wie allbarmherziges Verſtändnis reift. 

Ehrfurcht, meine Seele; denn Leidende werden dir begegnen und 
jedes ihrer Leiden wandelt in Purpur. Nein, es kann niemals gut ſein, 
einem Verwundeten überlegen zu begegnen. Ehrfurcht, meine Seele; 
denn dieſe Blutenden und Gezeichneten ſind zu großen Dingen aufbe— 
halten. Sie haben ihre Sterne, und niemals wirſt du ihre flammenden 
Schickſalszeichen durchaus enträtſeln. Ehrfurcht, meine Seele, noch wenn 
Du einen Geſcheiterten in den Staub rollen ſiehſt und bis in den Schlamm 
erniedrigt; weißt Du doch nicht, wann ſein Engel Striemen und Kot von 
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ſeinem Leibe abwaſchen wird. Stille, meine Seele; denn du trittſt unge— 
rufen ein in einen Kreis von ſehr Empfindlichen. Da ſind die Menſchen 
von feinen Gliedern, die Zarten von verletzlicher Haut. Stärker und lei— 
denſchaftlicher, reicher und feuriger durchpulſt ſie der Blutſtrom. Stille, 
meine Seele; — darum ſind ihre Sinne heller, iſt ihr Auge leuchtender, 
ihr Ohr gerechter. Wie dürfteſt du zur Anzeit ſolche ſtören. Stille, meine 
Seele, überwach iſt denen der Geiſt; in grauſamer Klarheit überhellt 
Mitternachtsſonne noch ihren tiefen Schlaf. Behutſam, meine Zunge; 
rede dieſen nicht Honigworte von ihrem weißen Lofe, von ihrem ſüßen 
Glück. Daß ſie nicht unmerklich lächeln mit erblaßten Lippen, daß ihr 
Auge nicht dunkle und dich einen Lidſchlag lang verachte. Behutſam, 
meine Finger, rührt mir nicht an die hohen Werke mit zudringlichem 
Fürwitz; denn um ſie ſchwebt Leidverklärung. Behutſam, meine Füße; 
niemals wißt ihr, wann ihr auf heiligen Boden tretet, wo vor euch ein 
Sonntagskind in reinen Schuhen wandeln durfte. 

Ihr, die in einem kleinen Glücke ſitzt und in dem dämmerigen Be— 
hagen der Genügſamkeit, ſprecht nicht laut von den Glücklichen, wenn ihr 
des Genius gedenkt und ſeines überſonnten Weges. Hütet euch, denn 
noch empfindſam ſind die Schatten der Großen; und es erbittert ſie, wer 
Blut und Tränen nicht zu ehren weiß. 

Aber waren denn nicht Einige von dieſen glückſelig zu preiſen, nachdem 
ihnen alles gelungen war, fogar das Sterben? And wenn es von allen, 
allen denen nur Drei geweſen wären: Sophokles, Lionardo, Goethe. Die— 
ſen ſpann doch einen langen Faden die Parze, ſo daß ſie reif und feurig 
wurden. Dieſe vollendeten in goldener Muße ihr Werk und nichts 
brannte ungeſtaltet ihnen auf ſcheidender Seele. Dieſen war niemals 
Mangel beſchieden. Früh ſchon behütete ſie eine gnädige Moira. Früh 
ward ihnen apolliniſcher Lorbeer. Fürſten des Lebens waren ihre Freunde. 
Geliebt ſchieden ſie und ihren Ruhm wußten ſie unvergänglich. 

And dennoch ſind dieſe Reden und Bilder von den olympiſchen Häup— 
tern nur ein trügeriſches Gleichnis. Schauen wir nur wenige Züge im 
Angeſicht dieſes Glückes an. Achtzehn Jahre war Sophokles, da wählte 
man ihn zum Vortänzer, damals, wo es galt, den marathoniſchen Sieg zu 
feiern. Man las ihn aus wegen ſeiner Schönheit und Anmut. Eine acht— 
zehnjährige Knabenſchönheit? Ein tänzeriſcher Knabe, ſicher ſeines Gleich— 
gewichts und der holdſeligen Gebärde? Ein anmutiger, mädchenhafter 
Knabe alſo doch wohl. Blühender weicher Bub, wird deine mädchenhaft 
bewegte Schönheit dir zeitlebens lieb und geſegnet fein? Anmerklich faſt 
ſtimmt ſie das Herz gebietender und entſcheidender Männer für dich; 
gern hören ſie im Rat deine zarte kluge Stimme. And über Taten? O die 
herrſchenden und kriegeriſchen Geſchöpfe ſchämen ſich deiner nicht. Sie 
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nehmen dich mit ins Feld, ihre Herbheit deckt deine feineren Glieder. Sie 
erhalten ſich ſo ihren Liebling. Nicht daß der feige wäre. Seinen Mut 
hat er ſich hart erobert. Aber nur leichtere Lanze ſchwingt ſein Arm und 
heimlich ſchaudert ihm vor dem Blute. Und in ſehr verborgenen Winkeln 
ſtrömt ihm die leichterquillende griechiſche Träne über ſein Los, niemals 
ein eherner Mann zu ſein, ſo ſtreng er die Seele auch härte, bis ſie den 
Anblick der Sphinx erträgt. 

Sophokles pflegte anfangs, wie es die Sitte heiſchte, mitzuſpielen auf 
der Bühne; wenn es auch nur Frauenrollen waren. Allein auch dies 
mußte er aufgeben ſeiner kleinen Stimme wegen. Zufall? Nein, Schick— 
ſal. Denn es gibt Verräteriſcheres nicht als die Stimme des Menſchen. 
Sie kann nicht verbergen, wie es um die Konſtitution eines Geſchöpfes 
ſteht; und fehlt es ihm irgendwo zum Härtegrad des echten Mannes, 
fehlt es an dem Erz in der Stimme. Es muß dem großen Tragiker tief 
ſchmerzlich geweſen ſein, dieſes Verſagen. Gewiß nicht wegen irgendeiner 
kleinen theatraliſchen Eitelkeit. Sophokles durfte nicht ganz Mann ſein, 
weil er des Menſchen Weſen ſonſt nicht hätte ſchauen dürfen. Nicht 
umſonſt ſchenkt er ſeiner größten Geſtalt, was er in einer Bruſt nicht 
vereinen konnte. Ihm ift die Schlußformel für feinen Oidipus: 88 rà 
xherwà alviyuara ide. xal nodrıoros ùv vo „der berühmte Rätſel löfte, 
der vor allen war ein Mann“ (Hölderlins Nachdichtung). 

Nicht ſo wie Sophokles ſcheidet ein ſiegreicher Mann von erlöſchenden 
Kräften der Zeugung. Wie einer ſein Liebeslos bewerte, nicht danach 
geht hier die Frage. Iſt er Mann, ſo fühlt er ſich Angreifer. Wie aber 
erwiderte Sophokles, als ihn atheniſche Anbefangenheit fragte, er trauere 
doch um die mit Roſen gekränzten Becher der Liebesfreude? „Froh bin 
ich, von dieſen wilden Pferden losgeſchirrt zu ſein.“ Losgeſchirrt? Ein in 
die Zügel verwickelter, ein geſtürzter, ein wehrlos geſchleifter alſo war 
der Liebling der Muſen. Eine menſchlich erſchütternde, eine echte unge— 
ſchminkte Antwort gab der lautere Seher des delphiſchen Apollon. Nicht 
eines erobernden Mannes Antwort. And ſolche Stirnen küßt die herbe 
Muſe. Aus zu weichem Wachs iſt der Genius gebildet. Immer iſt etwas 
in ſeiner Miſchung zum Weibtum überfeinert, anſonſt er nicht Geſtalten 
empfinge von ſeinem Dämon. 

Von Lionardo gibt es eine verſteckte Zeichnung. Die taktloſe Zeit, die 
Gräberwühlerin in Geheimniſſen, hat ſie veröffentlicht und erläutert, 
ohne ſich im guten Geſchmack der Vergangenheit dafür des Lateins zu 
bedienen. Lionardo, der alles vermochte, war auch Anatom. Sein Silber— 
ſtift ſeziert das zu verſchleiernde Geheimnis. Ihm, dem Aberwachen, ſind 
ja doch alle Schleier durchſichtig. Laffen wir die Anatomie. Schauen wir 
nur einen Augenblick das zurückgeworfene Haupt des Mannes, deſſen 
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feine Brauen und erblaßten Mundwinkel ſchmerzverzerrt daran leiden, 
geliebt zu werden. Manneshaupt rückgeworfen? Daran leiden, geliebt 
zu werden? Ja, gerade ebenſo muß man jagen; ſonſt gibt es keinen Sinn. 
Wohl denen, die ſolchen Sinn nicht verſtehen. Es iſt dem ungeſtörten 
Schlummer zuträglicher, ihn nicht zu verſtehen, das Rätſel Lionardos 
nicht zu verſtehen. So alſo ſieht es in dem univerſalen Genius aus, dem 
Fürſten des Ruhmes, dem Ruhme von Fürſten? Ja, ſo ſieht es aus. Nun 
beſitzt ein Mann das irdiſche Glück allerdings in dem Maße, als ihn Wei— 
besliebe beſeligen könnte. Die Weiber Gloria und Fortuna ſind Lio— 
nardo da Vinci zeitlebens getreu geblieben, weil er ihnen niemals nach— 
gelaufen iſt. Kätzchen ſchmeicheln dem am beharrlichſten, der ſie nicht 
lockt. Aber haben die ſonſt ſo launiſchen Damen dem großen Magus die 
irdiſche Luſt gebracht? Er kann an ihnen nur gelitten haben, wie er, der 
Geſtaltempfänglichſte, am Weibe gelitten hat. Wenn über einen das 
Leben (auch eine Göttin) ſein Füllhorn reichlich ausgeſchüttet hat, ſo war 
es Lionardo. Was konnte es ihm taugen, da er ja doch Genius war und 
Genius blieb? Das iſt ſo eine Wahrheit von Ruhmesfreude und Glück 
des geſundeſten Genius; wobei zu erwägen bleibt, daß geſundeſt hier 
weniger bedeutet als geſund. Lionardo liebte nur Knaben mit Mädchen— 
blick und Mädchenlächeln, wie er ſie deſſen zum Zeugnis gemalt hat; 
ebenſo wie der andere, der dunkele, bei dem niemand das Glück und die 
Geſundheit vermuten würde, er, der ſie leidenſchaftlicher und plaſtiſcher 
mit ſeinem Pinſel bildete, nicht in Dämmerlicht ſie tauchend. And ohne 
das arme Wort Geſundheit zu preſſen, — im Kreiſe der wohligen Ge— 
ratenheit liegt das gerade nicht. Malte Lionardo das Menſchenweib, ſo 
als Dämon. Doch die Frage nach dem Dämon iſt nicht die nach der 
Krankheit. Sie hat ihren eigenen Ton und ihre eigene Scheu. 

And der Dritte der Glücklichen unter dem Lorbeer? Goethe mußte ſo 
weiſe ſein, um nicht in Krankheit zu fallen, — nicht nur deswegen (wie 
ſich verſteht). In einem Leben, das ſo unter einem hellen Schickſalsſtern 
ſteht, iſt nichts Zufall, auch nichts Jugendzufall, nicht Blutſturz, nicht 
Selbſtmordanwandlung. Goethe iſt ſchweigſam über ſeine Doppelgänger— 
geſichte, rätſelhaften Begegnungen, Nachtgeſichte. Aber um ihn raunt 
man von ſolchen Dingen. Ganz ohne Grund? And im Falle des Erd— 
bebens von Meſſina hat er ſich ſelbſt verraten. Derlei widerfährt nicht 
den ungefährdeten Nerven. Gewiß, es gibt gefährdetere Nerven ohne 
Genialität. Krankheit iſt nicht Erklärung des Genius. Wer wagte ernſt— 
lich ſolche Plattheit? Aber rò od očx Avev (ſtete Mitbedingung) ſagte 
die kühle Weisheit des Ariſtoteles. 

And das ſind die drei geſunden Genies, die unfragwürdigſten unter 
den Künſtlern. Das ſind doch ſchließlich, behielte der Anwalt ihrer Ge— 
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ſundheit recht, drei Ausnahmen, welche die Regel beſtätigen. Es liegt 
wenig daran, ob man eine vierte, fünfte — Ausnahme hinzufügen 
kann. 


Deutſches Wollen 


Von Paul Hoche 


Das ſtärkere Willensleben unterſcheidet die Bewohner des Abendlan— 
des von den Morgenländern; aber auch zwiſchen den einzelnen Völkern 
der germaniſchen und romaniſchen Raſſe iſt im Wollen ein deutlicher 
Anterſchied zu ſpüren. Griechiſches Weſen ging im Schönheitsempfinden 
auf, es betonte das klare Maß der Dinge, war Ruhe und Ebenmäßig— 
keit. Im Ztalieniſchen liegt eine heiß auflodernde Leidenſchaftlichkeit, im 
Franzöſiſchen der bekannte Elan, die leichte Beweglichkeit, im Engliſchen 
die Richtung auf das Nützliche, das Zweckmäßige. Auf den Deutſchen 
trifft keines dieſer Merkmale genau zu; das Wollen iſt auch ſein Kenn— 
zeichen, ſogar ein ſehr ſtarkes Wollen, aber es iſt, wie es Richard Müller— 
Freienfels in ſeinem feſſelnd geſchriebenen Buche „Der Deutſche und ſeine 
Kultur“ nennt, durchaus unbeſtimmt. Andere Völker ſind ſcharfſinniger, 
verſtandesmäßiger, mehr der äußeren Welt zugewandt, der Deutſche hin— 
gegen ift tiefſinniger, in fih gekehrter, irrationaler, d. h. fein Weſen wur- 
zelt letzten Endes im Aberſinnlichen, im Tranſzendenten, im Gefühl, in 
der Stimmung. Die Erfahrung und Vernunft ſprechen bei ihm nicht das 
letzte Wort, ſondern der Trieb, das Gefühl, ein Lebenszentrum, das hin— 
ter allem Erkennen und Wiſſen ruht. Der tieffinnige Menſch ift noch 
„ſolcher Syntheſen fähig, die logiſch nicht mehr zu erfaſſen ſind, die viel— 
mehr in einer über alles klare Erkennen hinaus irrationalen Tiefe wur— 
zeln. Sein Gefühl vermag auch da noch Brücken zu ſchlagen, wo der 
Verſtand keine mehr ſieht“. Daher das Sehnſüchtige im deutſchen Ge— 
müt, die Verinnerlichung der äußeren Welt, die wunderbare, ſich ſelbſt 
genügende krauſe Phantaſtik, die in alle Weiten ſtrebt und nach der 
Wirklichkeit nicht fragt. 

Trotzdem liegt nicht die willenloſe Weichheit, wie ſie z. B. dem Slaven 
mehr eignet, im deutſchen Weſen, nicht eine paſſive Hingabe, wie ſie der 
Slave äußert, nicht ein genießeriſches Schwelgen und Träumen, wie wir 
es bei den Indern finden, ſondern etwas durchaus Aktives, ein ernſtes 
Streben, ja, ein faſt ſtürmiſches Verlangen nach Kraftentfaltung. 

Aber der Rhythmus des Lebens verläuft beim Deutſchen gemäßigter, 
er gleicht dem ſchwer und langſam dahinflutenden Strome, wie Arndt 
auch ganz treffend bemerkt: Deutſche, wollet nicht leicht und gaukelnd 


Deutſches Wollen 81 


ſein, ſchimmernd und zierlich, denn das könnt ihr nicht. Ihr müßt ſchwer 
ſein wollen an Ernſt! Der Deutſche iſt weniger der leichtbeſchwingte Er— 
finder, aber einer, der das Erfaßte bis in ſeine letzten Konſequenzen 
durchdenkt, der das Entdeckte ſicher ausbaut und dabei mit einer Gründ— 
lichkeit und Ausdauer vorgeht, worin ihn keiner übertrifft. 

Gewiß, ſein Wollen iſt unbeſtimmt, er iſt unausgeglichen, er ſtrebt 
regellos ins Angewiſſe, ins Anendliche; aber weil ihn die äußere Welt 
weniger bindet, ſucht er ſich einen Zwang, dem er ſich freiwillig unter— 
wirft: das Geſetz. Geſetz und Pflicht ſchreibt der Deutſche groß, ihnen 
gegenüber gibt es kein Drehen und Deuteln, kein Kompromiſſeln. Daher 
ift der Deutſche im Grunde genommen fügſam, folgſam, findet „gehorſam 
ſeine Seele am ſchönſten frei“, daher findet er die vielen Vorſchriften 
des täglichen Lebens nicht unwürdig, daher iſt er ſeinen Führern er— 
geben. In allen Lebensäußerungen finden wir die angedeutete Art des 
deutſchen Wollens zum Ausdruck gebracht. Das geſamte deutſche Geiſtes— 
leben iſt ein Beweis dafür. Deutſche Myſtik, das tiefe Hineinverſenken 
in ſich ſelber, „deutſche Romantik, dieſes Phantaſieren und Ahnen jen— 
ſeit aller Welt des Wiſſens und der Erfahrung“, wo finden wir es in 
gleichem Maße wieder? Kant und Fichte haben den ſittlichen Willen ge— 
predigt, auf das Geſetz in der Bruſt hingewieſen. Nietzſches Lehre iſt vom 
Willen zur Macht getragen, und Rudolf Eucken betonte einen „neudeut— 
ſchen Idealismus“, der in einer ſelbſtändigen Geiſteswelt wurzelt. So liegt 
deutſches Wollen auch der deutſchen Philoſophie zugrunde. Im deutſchen 
Drama ringt der Held gegen alle Widerſtände durch die Kraft ſeines 
Willens, auf dem Gebiete der Erzählung zeigt der Ich-Roman, wie ſich 
ein einzelner Menſch entwickelt, wie er vorwärtsſtrebt, ſich ſelbſt und die 
Welt geſtaltet. Deutſche Muſik iſt kein bloßes, gefälliges Träumen, ſon— 
dern ein Hineindringen in die Tiefen der Seele, ein Aufwühlen und Neu— 
ſchaffen; erinnert ſei an Beethovens Worte: Die Muſik muß dem Manne 
Feuer aus der Seele ſchlagen! Religion iſt dem Deutſchen nicht ein be— 
ſchauliches Ruhen in Gott, ſondern ein Streben und Werden. „Das 
Leben iſt ihm nicht ein Frommſein, ſondern ein Frommwerden, nicht ein 
Weſen, ſondern ein Werden, nicht ein Ruhen, ſondern eine Abung, nicht 
ein Ende, ſondern ein Weg.“ Entſpricht nicht überhaupt das geſamte Bil— 
dungsſtreben unſers Volkes dem deutſchen Wollen? Wo in aller Welt 
hätten wir den tieferen und heißeren Erkenntnisdrang, wo gehört das 
Dichten und Trachten, das Streben nach Höherentwicklung mehr zum 
Nerv des Seins als bei unſerm Volke? Es bleibt immer ein beachtens— 
wertes Zeichen unſerer Art, daß ein Schulzwang im Grunde bei uns gar 
nicht nötig iſt, daß die Eltern die Kinder von ſelber zur Schule ſchicken; 
wir ſind wohl mit das am meiſten ſchuliſch, pädagogiſch veranlagte Volk 
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der Erde, es wird bei uns wahrſcheinlich mehr als irgendwo anders er— 
zogen. 

Richten wir unſern Blick auf das wirtſchaftliche Leben. Auch da prägt 
fih deutlich deutſches Wollen aus. Es ift durchaus keine Ruhmredigkeit, 
wenn wir das deutſche Volk mit das fleißigſte der Erde heißen. Wenn 
es in den Jahrzehnten vor dem Kriege ſo märchenhaft hoch geſtiegen war, 
ſo wurde es lediglich durch ſeine Arbeit in die Höhe geführt. Es ſtimmt, 
wenn Freytag ſeinem Roman „Soll und Haben“ das Leitwort voran— 
ſetzt: Der Dichter ſoll das deutſche Volk da ſuchen, wo es in ſeiner Tüch— 
tigkeit zu finden iſt, nämlich in der Arbeit. Im Deutſchen ſteckt tatſächlich 
ein beſonderer Trieb zum Werk. Haben wir nicht ſo manche deutſche 
Landſchaft vor uns, die heute ein ganz anderes Geſicht zeigt, als ihr die 
Natur einſt verlieh? War es nicht deutſcher Wille, der eigentlich die heu— 
tige deutſche Flur geſchaffen hat? Wenn heute in den Fabriken die Räder 
ſurren, in den Werkſtätten die Köpfe und Hände arbeiten, wenn der 
Bauer den Pflug lenkt, wenn in den vielen Arten von Schulen Geiſt und 
Leib gebildet werden, ſo iſt das deutſche Arbeit, deutſches Wollen. 

Es wäre ein Widerſinn und eine unendliche Tragik, wenn ein Volk 
von ſolcher Veranlagung unterginge oder dauernd unter ſtatt neben an— 
dern Völkern ſtehen müßte. Das kann und wird aber auch nicht ſein, weil 
es den Entwicklungsgeſetzen zuwiderliefe. Dieſe Tatſache mag uns ein ſtar— 
ker Troſt ſein, wenn Schwermut und Verzweiflung allzuſehr nieder— 
drücken. Freilich, wie ſich der einzelne Menſch nur niemals auf das un— 
beſtimmte Glück von außen her verlaſſen ſoll, mögen wir auch als Volk 
ähnlichen törichten Hoffnungen entſagen. Wie der einzelne das Leben 
doch ſchließlich nur durch die eigne Perſönlichkeit meiſtert, ſo das Volk 
durch höchſte Lebenstüchtigkeit in allen Gliedern. 

Der Deutſche hat ſich ſeine Erfolge ſtets ſchwer erringen müſſen und 
wird auch den neuen Aufbau nur nach harter Arbeit gewinnen; aber ein 
genießeriſches, bequemes „Verliegen“, ein tatenloſes Ruhen liegt nicht 
in ſeiner Art. Es gehört wohl mit zu ſeinem tiefſten Weſen, daß er ſich 
ſein Glück täglich neu erkämpfen muß. 


Auge und Ohr 


Von Willy Meckbach 


Die Welt iſt voll Licht. 

Leuchtende Wellen entſtrömen den glühenden Geſtirnen und verlieren 
ſich im Ather. 

Im Strahlenſcheine unſerer Sonne ſchwimmt die Erde und wendet 
unabläſſig Seite um Seite dem blendenden Segen zu. Auch für die näch— 
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tige Hälfte fängt fie mit ihrem Monde die köſtlichen Strahlen auf. Und 
kehrt der Mond fein Dunkles zur Erde, auch dann noch dringt aus un— 
endlichen Weiten mildes Sternenlicht in die irdiſche Nacht. 

Wo auf Erden ein Auge ſich auftut, da muß es Strahlen empfangen. 
Kaum irgends iſt völliges Dunkel. 

In die Sonne ſelbſt aber können wir nicht ſehen; übermächtig iſt der 
Glanz ihrer Strahlen. Doch an den Körpern der Umwelt bricht er fih 
zu Milde und Fülle in unzählbarer Mannigfaltigkeit. Von überallher, 
von Bäumen und Häuſern und Bergen, von Lebloſem und Lebendigem, 
von tauſend Dingen bis zum Himmelsblau und Zirrushauch der letzten 
Wolken bringt ſo das Licht Bilder um Bilder in das Menſchenauge, die 
unendliche Fülle des Vorhandenen. 

Wie reich iſt das Auge! 

Die Welt iſt ſtumm. 

Lautlos ziehen die Geſtirne daher. Den Sphärengeſang hat noch Nie— 
mand gehört. 

Auch auf Erden iſt's ſtille. Nur hie und da ſauſt der Wind und rau— 
ſchen die Waſſer und ſeltener Donner dröhnt vom Himmel. 

Wozu ſollte ein Ohr ſein, wären nicht lebendige Weſen da zu ihm zu 
ſprechen? 


Lege das Blatt hin, Leſer. Schaue um dich und lauſche — — 


Was ſiehſt du? 
Eine Fülle von Dingen und hunderte von Bildern könnteſt du davon 
malen. 


Was hörſt du? 

Vielleicht nur dein eigenes leiſes Atmen. Wenn aber andere Laute zu 
dir dringen, das meiſte rührt gewiß vom Menſchen her. 

Des Menſchen Auge iſt der Sinn vom Menſchen zur Welt; das Ohr 
vom Menſchen zum Menſchen. 

Der Blinde iſt hilflos. Wer taub wird vereinſamt. 

Durch die Menſchen erſt empfing das Ohr, von der Natur arm gelaſſen 
ſeinen Reichtum. Zwei Welten erſchuf er ihm: die Sprache und die 
Muſik. Das Auge aber ſchwelgte von je in der Fülle. 

Daher braucht das Auge einen Vorhang es zu ſchließen, damit es auch 
ruhen könne. Das Ohr iſt immer offen wie die Hände eines Bettlers. 

Philoſophie und Leben. III. 6 
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Das Ohr iſt der Wächter der niemals ſchläft. Es kann ſich nicht ab— 
wenden. Es kann nicht wählen was es aufnehmen will. Der Schall um— 
flutet es, bemächtigt ſich ſeiner, erfüllt es ganz. 

Das Auge iſt ſelbſttätig. Es kann ſich wehren, kann fortſehen, kann 
ausſuchen was es ſehn will und was nicht, kann be ſehn was es genau 
erkennen will. Es ſchließt ſich und verſchwunden iſt die Welt. Sein Ge— 
biet iſt Mannigfaltigkeit. Lange auf einen Punkt ſehen ſchmerzt. In ruhe— 
loſem Schweifen erfaßt das Auge ein Vielerlei zugleich. Wie ſtaunt der 
Blick, wenn einmal ein Weites, Einfaches ihn erfüllt. Thalatta, Thalatta! 
And gleich entdeckt er unzählige einzelne Wellen und Wellchen und blin— 
kende Sonnenſterne auf dem unendlichen Meer. 

Nur Lichtmaſſen und nächtliches Dunkel können eine ähnliche um— 
flutende Wirkung haben wie der Schall. And weite Hallen ſind wie Orgel— 
klang. 


So iſt das Hören einfach, gleichſam eingeleiſig. Mehreres Hörbares zu 
gleicher Zeit, wenn es nicht in eine Einheit zuſammenfließt, muß ſich 
ſtören. Nur im Nacheinander kann das Ohr Mannigfaltigkeit finden. 


In Zeit und Raum nur kennen wir die Welt. 

Ans ſelbſt nur in der Zeit. Was im Raum iſt, iſt Amwelt. Raumlos 
iſt das Denken, das doch aus der Zeit nicht herauskann. 

So gut wie raumlos iſt auch das Hören ob es ſchon nur im Raume 
ſtattfindet. Wenn die anderen Sinne es uns nicht ſagten, durchs Ohr er— 
führen wir nur wenig vom Raum. Eine Ahnung gäbe es uns von hier— 
her und dorther, von näher und ferner, weiter nichts. Muſik, die wir 
empfinden klingt in uns. 

Das Sehen aber muß immer räumlich ſein, immer von Dingen außer 
uns ſprechen. 

Was weiß das Ohr von den Körpern? Selbſt wie die Stimmbänder 
beſchaffen ſind, die doch der Ohren wegen da ſind, das ſagen nicht die 
Schallwellen dem Hörer; das haben erſt dem Auge des Anatomen die 
Lichtwellen mitgeteilt. 

So wird Augenkunſt von ſelbſt Raumkunſt. Reine Ohrenkunſt kann 
nur Zeitkunſt ſein. 


Nur ſich Bewegendes erzeugt Schall. Bewegung aber iſt das äußere 
Merkmal des Lebens. Das Leben ſchuf ſich die Stimme für das Ohr und 
das Ohr für die Stimme. 
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Leben iſt auch Beſeelung. Die lebendige Bewegung die den Laut der 
Stimme hervorbringt trägt auch ihr Seeliſches in ihn hinein. So wird der 
Laut Bote von Leben zu Leben, von Seele zu Seele, von Geiſt zu Geiſt. 


Ein Köſtlichſtes iſt dem Ohr geſchenkt. 

Wenn den Menſchen inneres Schwingen ergreift gebiert er das Schöne. 
So auch die Körper. Werden ſie bewegt vom Wechſel in ſich gleicher 
Schwingungen, dann geht ein Neues von ihnen aus. Ein noch ungehörter 
Klang zieht durch die Lüfte irdiſch und unirdiſch zugleich: der Ton. Der 
umfängt den Menſchen und trägt ihn in ein Reich das nicht von dieſer 
Welt zu ſein ſcheint und darin ſich doch die Seele dieſer Welt unmittelbar 
kund tut. Der träge Stoff iſt zum Künſtler geworden. 

Aber nur für das Ohr. 

Dem Auge das ſonſt ſo reich iſt wurde ein Gleiches verſagt. Farbe und 
Licht und Schatten und ihre Begrenzungen ſind Natur. Der Ton iſt 
ſchon Kunſt: um nur einen Ton zu fingen braucht es nicht nur Stimme 
ſondern auch Seele. Aus Farben und Linien wird erſt Kunſt, wenn der 
Menſch ſie fügt etwas darzuſtellen oder ein Ding zu ſchmücken. 


Der Ton iſt Schwingung. Er iſt auch beſchwingt. 

Im Flügelſchlagen des rhythmiſchen Auf und Nieder neigen fih die 
Töne zueinander, umſchlingen ſich, wandeln in ſüßer Eintracht, trotzen auf, 
ſcheiden ſich, prallen aufeinander, preſſen ſich angſtvoll, jagen dahin, 
wallen und brauſen, ſpielen und lächeln, ruhen in Frieden, ſinken ins 
Dunkel. Vom Leben getragen tragen ſie Leben. And die Nacht des Todes 
durchleuchtet ſie. 

Das Federn und Eilen wiegender Klänge erfaßt des Menſchen leben— 
digen Leib: er ergreift ein Geliebtes und ſchwingt ſich im Tanze. So auch 
das Herzinnerſte rührt der Geſang, trägt es davon und führt es in fremde 
Heimat. Er hebt es und beugt es läßt es ſtürmen und ruhen aufblühen 
und vergehen. 

Denn aus dem Innerſten eines lebendigen Weſens kam der erſte Ton. 
Machen die Frühlingslüfte alle Vogelherzchen weit, dann füllen liebliche 
Geſänge den Wald. 

Auch jeder Regung der Menſchenſeele entſpricht ein tönendes auf und 
nieder der menſchlichen Stimme. 

Melodie iſt Argebärde des innerſten Herzens. 
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Muſik kann das garnicht ſein, was die anderen Künſte auch ſein müſſen, 
aber nicht allein ſein ſollen: Nachahmung der Natur. 

Auch unterſcheidet ſie, daß ſie gebärdenhaft dem Körper des Menſchen 
verbunden iſt, ihn anfaſſend da, wo er an die Seele grenzt. 

Daher iſt die Stärke der Muſik ihre unmittelbare Wirkung auf die 
Seele. Ihre Stärke und Schwäche zugleich iſt ihre Erdenferne, Antat— 
ſächlichkeit. Bei den bildenden Künſten iſt's umgekehrt. 


Nehmt an ihr hättet eure Augen und wohntet in der Leere und eure 
Blicke darbten, keine Farben, keine Linien, keine Flächen, kein Licht noch 
Schatten ſei euch bekannt. 

Da käme der Künſtler, und er allein wäre imſtande, euch alles das zu 
geben. Er allein könnte Reichtum an Stelle eurer Armut ſetzen, umhüllte 
eure Blicke mit leuchtenden Farben, bewegten Flächen und Liniengebilden, 
ſteigenden und ſinkenden durch alle Grade von hell und dunkel. 

Erſt dann könnte der Maler das Wunder für euer Auge bringen, das 
eurem Ohr der Muſiker alle Tage gewähren kann. 

Auch dann noch nicht. 

Auch dann noch wäre die Malerei der Muſik nicht gleich. Es fehlte 
das unmittelbar Gebärdenhafte, das die rhythmiſche Lautbewegung zu 
dem durch die Natur in der Menſchenſtimme von ſelbſt gegebenen und 
daher durch ſich ſofort verſtändlichen Ausdruck der Gefühle macht. Geigen 
aber und Flöten und Pauken und Trompeten ſind nur Stimm-Erſatz und 
-Ausgeftaltung, und wer fie hört, ſingt innerlich mit, als wenn es Geſang 
von Menſchenſtimmen wäre. 


Wir wohnen nicht in der Leere, und unſere Augen darben nicht. Die 
unendliche Fülle der Dinge und Geſtalten iſt ihr. Jeden Tag von Auf— 
gang bis Niedergang. 

Laßt dem Auge ſeinen Reichtum. Laßt es Auge bleiben. Zum Farben— 
ohr könnt ihr's nicht machen. Ihr ſelbſt aber bleibt Bildner ihr bildenden 
Künſtler, und eure Bilder mögen auch weiter Bilder ſein, abſpiegelnd 
das Vorhandene in der Welt. Nicht bloß nachahmen ſollt ihr. Wie Or— 
pheus mögt ihr aus der unhörbaren Muſik eures Herzens Melodie in die 
Bilder der Dinge bringen, daß ſie von euren Gefühlen bewegt, ihre „ur— 
anfängliche Schönheit“ enthüllen. Aber ſtets müßt ihr tun, was der Mu— 
ſiker nie tun kann: darſtellen. 


Wohl ſind alle Künſte Ende aller Enden dasſelbe: geſtaltende Lebens— 
betätigung. 
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Kunſt iſt Seelenblühen. 

Aber die Verſchiedenheiten, wie der geſtaltende Geiſt ins Körperliche 
tritt, ſind da und bleiben, ſolange die Sinne verſchieden ſind, an die er 
ſich wendet. 

Ein Pinſel iſt keine Geige. Weil das Auge kein Ohr iſt. 

Es iſt töricht, die Kluft nicht zu ſehen, die die Künſte trennt. Ebenſo 
wie nur ein Kurzſichtiger die einige Wurzel verkennen kann, aus der ſie 
geſchwiſterlich hervorwachſen. 


Autorität der Gemeinſchaft 
und Gewiſſen des Einzelnen als ſoziologiſch⸗ 
pädagogiſches Problem 


Von Auguſt Meſſer 


Wenn man einſeitig den Blick darauf lenkt, daß jede Gemeinſchaft aus 
Einzelnen beſteht, ſo kann es wundernehmen, daß doch andererſeits mit 
allem Gemeinſchaftsleben eine Spannung, ja ein Gegenſatz von Gemein— 
ſchaft und Individuum untrennbar verknüpft zu ſein ſcheint. Wie erklärt 
ſich das? 

Gewiß laſſen ſich dafür mancherlei Gründe anführen; ein beſonders 
gewichtiger, den wir diesmal allein ins Auge faſſen wollen, liegt in der 
geiſtigen Enge vieler Menſchen. Ihre eigene Auffaſſung von dem Ziel 
und Sinn der Gemeinſchaft und von den Forderungen, die ſich daraus 
ergeben, halten ſie nicht nur für richtig, ſondern für die einzig mögliche 
und diskutable. Das macht ſie blind für den Gemeinſchaftsſinn der an— 
deren, die nicht ihrer Meinung ſind; ſie gelten ihnen entweder als zu 
dumm oder zu wenig urteilsfähig, zu phantaſtiſch, um das wahre Beſte 
der Gemeinſchaft zu erkennen, oder aber man ſpricht ihnen den Willen 
zur Gemeinſchaft überhaupt ab, man ſieht in ihnen Böswillige, verkappte 
Feinde der Gemeinſchaft. 

Aus dieſer ſeeliſchen Verfaſſung heraus verſteht man ohne weiteres, 
daß gewiſſe ſoziologiſche Erſcheinungen auf ganz verſchiedenen Kultur— 
gebieten doch die gleiche ſozialpſychologiſche Erklärung fordern. Es ſtammt 
aus der gleichen ſeeliſchen Verfaſſung, ob man gewiſſe ſich erſt herauf— 
arbeitende künſtleriſche und wiſſenſchaftliche Richtungen als „unkünſt— 
leriſch“ bzw. „unwiſſenſchaftlich“ von vornherein ablehnt, oder ob be- 
ſtimmte Richtungen im politiſchen Leben ſich als die allein „nationalen“ 
oder im kirchlich-religiöſen fih als die allein „gläubigen“ fühlen und be- 
zeichnen. 
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Je mächtiger aber ſolche Richtungen werden und je rückſichtsloſer fie fih 
durchſetzen — das Sowjet-Regiment in Rußland und der Faſchismus in 
Italien bieten ja zurzeit die augenfälligſten Beiſpiele — um ſo mehr wird 
verkannt, daß Gemeinſchaft ihrem Weſen nach nicht Einförmigkeit und 
Einfachheit fordert, ſondern Einheit des Mannigfaltigen, Einheit trotz, 
ja in der individuellen Vielfältigkeit. 

Wird die „Einform“ — die ſich ja gern auch in „Aniform“ bekundet — 
mit äußeren oder inneren Mitteln erzwungen, ſo muß auf die Dauer Er— 
ſtarrung des inneren Lebens der Gemeinſchaft eintreten oder es werden 
ſich Gegentendenzen gegen die gewaltſam herrſchende mit ähnlich gewalt— 
ſamen Mitteln Luft zu ſchaffen ſuchen. 

Beſonders lehrreich iſt es, für ſolche ſoziologiſche Einſichten dasjenige 
Gemeinſchaftsgebilde zu ſtudieren, das durch Dauer, Amfang, Feſtigkeit 
der Organiſation über allen hervorragt: die katholiſche Kirche. 

Nach allgemeiner Anſicht iſt ſie ſchon ſeit Jahrhunderten, beſonders ſeit 
der Kirchentrennung des 16. Jahrhunderts, ſo einſeitig von der unifor— 
mierenden Tendenz beherrſcht, daß man meinen könnte, daß alles echte 
Eigenleben der Individuen in ihr längſt erſtorben ſein müßte. Damit 
aber ſtimmt doch nicht, daß dieſe Kirche, zumal bei uns gegenwärtig in 
Deutſchland ein Leben zeigt, dem man den Charakter der Innerlichkeit 
und Geiſtigkeit nicht wird abſprechen können. 

Auch für die Erklärung dieſer Tatſache mögen mancherlei Faktoren in 
Frage kommen: wir begnügen uns hier auf einen Amſtand von prinzi— 
pieller Bedeutung hinzuweiſen. 

Wie febr auch in der katholiſchen Kirche allmählich eine beſtimmte 
Richtung zur Herrſchaft gekommen iſt und dieſe Herrſchaft durch die 
höchſte Steigerung der päpſtlichen Autorität gefeſtigt hat, ſo hat man an— 
dererſeits das Arrecht des Einzelnen, das Recht fih auf fein Gewiſſen zu 
berufen und ihm entſprechend zu handeln, im Prinzip wenigſtens aner— 
kannt, und ſo iſt hier bei allem Aebergewicht der Gemeinſchaft und ihrer 
Autorität doch die Spannung zwiſchen ihr und dem Individuum (die 
Vorausſetzung wirklichen Gemeinſchafts lebens iſt) niemals völlig be— 
ſeitigt worden. 

Vielfach iſt dieſe Tatſache freilich ſo gut wie unbekannt; darum iſt auch 
in akatholiſchen Kreiſen das Vorurteil weit verbreitet, die Berufung auf 
das eigene Gewiſſen gegenüber der kirchlichen Autorität werde dem 
Katholiken ſchlechthin als ſchwerſte Sünde angerechnet; vielmehr nehme 
die Kirche den Einzelnen die religiös-ſittliche Verantwortung Gott gegen— 
über völlig ab. 

Es mußte darum höchſtes Erſtaunen wecken, daß im 1. Heft des I. Jahr- 
gangs (1925) von „Philoſophie und Leben“ ein Jeſuitenpater (Max Pri- 
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billa) den Satz ausſprach, „daß der Menſch immer der inneren Stimme 
ſeines Gewiſſens folgen muß, auch wenn dieſe ihn zeitweilig oder dauernd 
von der Lehre der Kirche trennen ſollte.“ 

So nennt z. B. Dr. Paul Feldkeller in dem von ihm herausgegebenen 
„Reichls Philoſophiſchen Almanach 1925/26, S. 247, gelegentlich einer 
ausführlichen Beſprechung unſerer Zeitſchrift jenen Satz Pribillas eine 
auf durchaus unkatholiſchen Vorausſetzungen und Begriffsbildungen be— 
ruhende und darum gar nicht diskutierbare Theſe. Ja, er charakteriſiert 
deſſen Aufſatz als „Wiederholung allbekannter, nunmehr aber unerträg— 
lich werdender logiſcher Schnitzer und Kniffe — unlauter und andere zu 
unlauterem Denken verführend.“ 

Solche Ausdrücke überſchreiten bedauerlicher Weiſe die Grenzen einer 
ſachlichen Polemik; wir brauchen auf fie aber ſchon deshalb nicht einzu- 
gehen, weil ja keine Gründe für dieſe geradezu kränkende Charakteri— 
ſierung beigebracht werden. 

Was aber Feldkellers Behauptung, Pribillas Theſe ſei „unkatholiſch“, 
angeht, ſo genügt es auf eine Stelle aus Thomas von Aquins „Summa 
theologica" (I, quaestio 19, art. 5) hinzuweiſen (die ich Pribilla ver- 
danke). Dort heißt es: „credere in Christum est per se bonum et 
necessarium ad salutem; sed voluntas non fertur in hoc, nisi se- 
cundum quod a ratione proponitur. Unde si a ratione proponatur 
ut malum, voluntas fertur in hoc ut malum, non quia est malum se- 
cundum se, sed quia est malum per accidens ex apprehensione ra- 
tionis... Unde dicendum, quod simpliciter omnis voluntas discor- 
dans a ratione sive recta sive errante, semper est mala.“ („An 
Chriftus glauben ift in fih gut und für das Seelenheil notwendig; aber der 
Wille richtet ſich nicht darauf, außer wenn es ihm von der Vernunft [als 
gut] vorgeſtellt wird. Wenn es ihm darum von der Vernunft als böſe 
hingeſtellt wird, ſo nimmt der Wille dazu Stellung, als zu etwas Böſem, 
nicht weil es in ſich böſe wäre, ſondern, weil es böſe iſt durch den zu— 
fälligen Amſtand, daß es die Vernunft jo auffaßt ... Man muß daher 
erklären, daß ſchlechthin jegliches Wollen, das von der Vernunft [und 
damit von dem Gewiſſen!, habe fie nun recht oder ſei fie im Irrtum, ab- 
weicht, böſe iſt.) 

Will man nun feſtſtellen, was „katholiſch“ und was „unkatholiſch“ ift, 
ſo wird man doch beſſer bei Thomas von Aquin darüber nachfragen, als 
bei einem modernen Gelehrten. 

Freilich wird deſſen Irrtum verſtändlich, ja einigermaßen entſchuldbar, 
wenn man bedenkt, daß gerade im Laufe des 19. Jahrhunderts durch das 
Erſtarken der ſog. „ultramontanen“ Richtung — wir gebrauchen das 
Wort „ultramontan“ hier ohne jede polemiſche Nebenbedeutung — in 
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jenem ewigen ſoziologiſchen Ringen zwiſchen Gemeinſchaftsautorität und 
individuellem Gewiſſen das Lebergewicht einſeitig nach der Autorität hin 
ſich verſchoben hat. 

Der Freiburger Profeſſor der katholiſchen Theologie Franz Xaver 
Kraus (1840—1901), ein Hauptkämpfer gegen den Altramontanismus, 
hat deſſen Begriff u. a. durch das Merkmal gekennzeichnet: „Altramontan 
iſt, wer immer ſich bereit findet, ein klares Gebot des eigenen Gewiſſens 
dem Anſpruche einer fremden Autorität zu opfern.“ (Vgl. Ernſt Hauviller, 
Fr. X. Kraus. Colmar 1904, S. 124.) 

Als es dann trotz des Widerſtandes hervorragender deutſcher Theo— 
logen wie Döllinger und deutſcher Biſchöfe wie Ketteler jener ultramon— 
tanen Richtung gelungen war, auf dem Vaticaniſchen Konzil zu Rom 
1870 das Dogma von der Anfehlbarkeit des Papſtes durchzuſetzen, da er— 
gaben ſich für manche Prieſter, zumal in Deutſchland, darüber die ernſteſten 
Gewiſſenskonflikte, ob ſie dieſes Dogma, das ſie als nicht zu dem ur— 
ſprünglichen Beſtand des katholiſchen Glaubens gehörig empfanden, ab— 
lehnen oder ſich der kirchlichen Autorität beugen ſollten. 

Ein typiſches Beiſpiel ſolcher Konflikte aus jener Zeit bietet eine Anter— 
redung zwiſchen dem damaligen katholiſchen Profeſſor der altteſtament— 
lichen Exegeſe Franz Heinrich Reuſch (1825—1900) und dem Kölner 
Erzbiſchof Melchers, der ihn aufgefordert hatte, ſeine Anerkennung des 
neuen Dogmas durch Anterſchrift unter einen Revers kundzutun. 

Reuſch: „Der Erzbiſchof ift einemenſchliche Autorität. Als 
Glaubensſatz kann ich nur das anerkennen, was mir mit göttlicher Au- 
torität vorgehalten wird.“ 

Melchers: „Wenn der Erzbiſchof mit dem Papſte einig iſt, ſo iſt 
die b ö d fte Autorität vorhanden. Die Infallibilität ift vom Papſt und 
der großen Majorität der Biſchöfe definiert und iſt alſo Glaubensſatz.“ 

R.: „Ich bekenne mich zu allen katholiſchen Glaubenslehren, und die 
Weigerung, den Revers zu unterſchreiben, hat lediglich ihren Grund 
darin, daß ich die Aeberzeugung nicht habe, die Infallibilität Jei ebenſo 
gewiß ein Glaubensſatz wie die Sätze, für die ich ſterben will.“ 

M.: „Sie ſprechen überhaupt zuviel von Aber zeu— 
gung; als ich Ihnen vor Jahren wegen Ihres Literaturblattes Vorſtel— 
lungen machte, haben Sie mir auch geantwortet, Sie wollten alles er— 
wägen und ſich doppelt ſtreng bewachen und gewiſſenhaft überlegen, aber 
Sie müßten doch das Recht vorbehalten, nach Ihrer Leberzeugung zu 
handeln.“ 

R.: „Ich kann doch nicht gegen meine Aeberzeugung 
handeln.“ 
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M.: „Sie müſſen jetzt Ihrem Biſchof gehorchen; ich über- 
nehmetauſendmal die Verantwortung für das, was 
ich von Ihnen verlange. Sie können doch nicht annehmen, daß 
Gott es Ihnen verübeln werde, wenn Sie gehorſam tun, was ich ver— 
lange.“ 

R.: „Daß ich fürchte, in Gottes Gericht nicht zu beſtehen, wenn ich 
etwas gegen mein Gewiſſen tue, iſt ja der einzige Grund, weshalb ich 
nicht unterſchreiben kann.“ 

Im weiteren Verlauf der Anterredung (über die Reuſch in einem Briefe 
vom 25. Nov. 1870, abgedruckt bei v. Schulte, „Der Altkatholizismus“, 
1887, S. 140 ff., berichtet) drohte der Erzbiſchof Reuſch mit der Exkom— 
munikation und fragte ihn: „Wollen Sie denn ohne Sakramente ſterben?“ 

Als auch dem gegenüber Reuſch feſtblieb, ſchloß Melchers die Be— 
ſprechung mit den Sätzen: „Ich habe Sie immer für einen braven Prieſter 
gehalten und Sie geachtet und geſchätzt; das einzige, was ich an Ihnen 
auszuſetzen hatte, war, daß Sie von der Wiſſenſchaft zuviel 
und von der Autorität zu wenig halten. Es tut mir leid, gegen Sie vor— 
gehen zu müſſen; aber ich kann nicht anders.“ 

Daß es für einen Gelehrten zugleich Gewiſſensſache iſt, ſeine 
wiſſenſchaftliche Aeberzeugung zu vertreten, dafür ſollte man bei 
einem Erzbiſchof doch Verſtändnis vorausſetzen. Freilich bemerkt Reuſch 
noch zu der Anterredung: „Da er (Melchers) vollkommen unfähig iſt, fih 
in einen Seelenzuſtand wie den meinigen hineinzudenken, ſo iſt er ſchein— 
bar viel herzloſer, als er vielleicht ift. Dabei läßt er fih gar nicht ein— 
fallen, daß es ſich bei der Oppoſition um mehr handelt, als um ein paar 
eigenſinnige Profeſſoren und einige verhetzte liberale Katholiken. Von 
wiſſenſchaftlichen Schwierigkeiten hater keine Ah- 
nung. Er würde unbedenklich eine päpſtliche Konſtitution akzeptieren, es 
gäbe vier Perſonen in der Trinität. And einem ſolchen Mann iſt man 
preisgegeben! Das Los, welches mir droht, iſt mir hart. Daß ich nicht 
mehr (an der Aniverſität) lejen kann, ift mir hart. Daß ich nicht mehr 
zelebrieren (d. h. die hl. Meſſe feiern) darf und Mühehaben 
werde, Abſolution und Kommunion zu erlangen, ijt 
mir ſchrecklich. Aber wie ich mich auch wenden und drehen mag, 
wenn ich unterſchreibe, würde ich noch unglücklicher.“ 

Mit vollem Recht hat W. Heinſius, deffen Werk „Reviſion katho— 
liſcher Frömmigkeit“ (Berlin, Springer. 1925) ich das Vorſtehende ent— 
nahm, hier zugefügt: „In dem Geſpräch zwiſchen Reuſch und Melchers 
treten die Gegenſätze ganz deutlich hervor: Der Standpunkt der 
Autoritätundder Standpunkt des Gewiſſens. Es wird 
der tiefſte Punkt berührt, die Frage, ob auch die höchſte Autorität einem 
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Menſchen die ſittliche Selbſtverantwortung abnehmen könne und dürfe. 
Man fühlt ſich unwillkürlich erinnert an jene bewegte Sitzung des Worm— 
ſer Reichstags vom 18. April 1521, wo das Offizial von Trier Luther 
zurief: „Laß dein Gewiſſen fahren, Martinus, wie du ver— 
pflichtet biſt, da es ſich im Irrtum befindet“, und Luther antwortete, daß 
„gegen das Gewiſſen zu handeln weder ſicher noch 
lauter ſei“. 

Wie ſchon angedeutet, war der Fall Reuſch durchaus nicht der einzige 
ſeiner Art; auch haben wir bis in die unmittelbare Gegenwart davon 
gehört, daß Schriften deutſcher Theologen von der römiſchen Kurie auf 
das „Verzeichnis der verbotenen Bücher“ (den Index) geſetzt wurden, was 
ja für die Betroffenen ebenfalls einen ſchweren Gewiſſenskonflikt bedeutet. 

Aber gerade angeſichts aller dieſer Tatſachen iſt es umſo bemerkens— 
werter, daß Pribilla ſo offen und nachdrücklich für das Recht des Einzel— 
gewiſſens eintritt, und daß er das tut als Angehöriger des Jejuiten- 
Ordens, der von Männern wie Döllinger, Kraus u. a. als Hauptträger 
der „ultramontanen“ Richtung in der Kirche bekämpft wurde. 

And zwar handelt es ſich bei dem oben angeführten Satze Pribillas 
nicht um eine gelegentliche Außerung, vielmehr hat er ſeine Theſe wieder— 
holt vertreten, ſo ſchon in einem Aufſatz in den „Stimmen der Zeit“ 
von 1922 (S. 201 ff.), in einer Erwiderung auf den Artikel von Prof. 
Koch (in Philol. u. Leb. Ig. I H. 2 S. 51 ff.) ebenda 1925 (Juniheft), 
zuletzt in einem Aufſatz der „Stimmen“ (Jan. 1926, 241 ff.): „Die Jung- 
frau von Orleans, eine proteſtantiſche Heilige; Theologiſches zu Bernard 
Shaws »Die heilige Johanna «“. 

Aus dem letzten, hochintereſſanten Aufſatz möchte ich hier nur ein paar 
Gedanken von prinzipieller Bedeutung anführen. Pribilla gibt ohne 
weiteres zu, die Geſchichte kenne Beiſpiele, daß „große Heilige“ in den 
Verdacht der Irrlehre, der Verblendung oder gefährlicher Neuerungen 
gerieten und ſich Verfolgung der Inquiſition zuzogen. Wenige ſeien im— 
ſtande, die Tiefe und Furchtbarkeit eines ſolchen Konflikts zu verſtehen. 

„In reinſter Abſicht für Gott und ſeine Kirche wirken wollen und doch 
von den amtlichen Vertretern der Kirche verkannt und beargwöhnt wer— 
den, das iſt das Härteſte, was einem Heiligen begegnen kann. Der Kon— 
flikt kann ſich derart ſteigern, daß der Heilige von allen verlaſſen und 
aus der Kirche ausgeſtoßen wird, ja dem ſicheren Untergang geweiht 
ſcheint.“ 

Pribilla betont dabei: „Eine Excommunikation, die über einen $n- 
ſchuldigen verhängt wird, ift in fih und beſonders vor Gott ungültig”) 


1) Man denkt hier unwillkürlich an den Fall Wittig, vgl. diefe Ztſchr., Sept. 1926. 
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(unter Hinweis auf Codex juris canonici, can. 2242 8 1; S. Thomas, 
Summa theol. 3 Suppl. 9. 11. a 1 ad 2); er fügt noch hinzu: „Wir 
Chriften haben umſo weniger Arſache, die Möglichkeit oder Tatſächlich— 
keit ſolcher Konflikte zu leugnen oder zu vertuſchen, als im Mittelpunkt 
chriſtlicher Heilslehre ein ſolcher Konflikt ſteht. Iſt doch auch Chriſtus 
von der rechtmäßigen Autorität als Ketzer verurteilt und dem weltlichen 
Arm zur Hinrichtung übergeben worden.“ 


Gegenüber dem naheliegenden Einwand, dieſe ſeine Theorie über das 
Verhältnis von Gewiſſen und Autorität entſpringe moderner Auffaſ— 
ſung, ſei aber der mittelalterlichen Gedankenwelt fremd geweſen, räumt 
Pribilla ein, daß wohl eine Entwicklung zu größerer Klarheit ſtattge— 
funden habe, er hält aber daran feſt, die Grundſätze ſeien ſchon längſt 
erkannt und ausgeſprochen geweſen. Die mittelalterliche Scholaſtik, der 
„die Zaghaftigkeit der neueren Theologie fremd“ geweſen, habe offen 
die Konflikte behandelt, die ſich aus einer irrigen oder mißbräuchlichen 
Geltendmachung kirchlicher Autorität ergeben könnten; ſie habe auch 
den Fall erörtert, wie jemand ſich zu verhalten habe, der in einem kirch— 
lichen Prozeß durch einen Fehlſpruch der Richter zu etwas verurteilt werde, 
was er in ſeinem Gewiſſen klar als unrecht erkenne. „Petrus Lombar— 
dus!) (F 1164) hatte zunächſt die Entſcheidung gegeben, er dürfe nicht 
gehorchen; wenn aber die Kirche ihn unter Strafe dazu zwinge, dann 
müſſe er gehorchen. Aber trotz der Autorität des Meiſters haben ſeine 
großen Kommentatoren dieſe verkehrte Anſicht in Abereinſtimmung mit 
dem kirchlichen Geſetzbuch (Decret. Gregor IX. li, 5, tit. 39 cap. 44, 
ed. Friedberg II. 908) allgemein abgelehnt. Sie ſprechen dabei offen aus, 
der Menſch müſſe es vorziehen, eher in der Exkommunikation zu ſterben, 
»als etwas zu tun, was ſein Gewiſſen ihm verbietet“ (S. Thomas [In 4, 
dist. 38 in fine], ſ. Bonaventura |In 4, dist. 38, dub. 12; ed. Quaraceki 
IV. 829]).“ 

So kommt dann Pribilla zu dem Ergebnis, man werde nicht dadurch 
„Proteſtant“, daß man auch für die kirchliche Autorität Schranken be— 
haupte und vor ihr das Recht des Gewiſſens wahre. Man werde 
„Proteſtant“ nur dadurch, daß man die kirchliche Autorität überhaupt 
leugne und von ihr ſich losſage. Auch für den frömmſten Katholiken könne 
die Stunde ſchlagen, „wo er, ganz auf ſich allein angewieſen, ſchwere 
und ſchwerſte Entſcheidungen auf das ewige Gewiſſen zu nehmen hat. 
Darum muß es das Ziel auch der katholiſchen Erziehung fein, die Men— 
ſchen zu geiſtiger Selbſtändigkeit und Würdigkeit zu befähigen.“ 


1) Verfaſſer eines im mittelalterlichen Theologen-Unterricht febr weit verbreiteten 
Lehrbuchs. 


94 Autorität der Gemeinſchaft 


Gerade dieſer letzte — pädagogiſche — Gedanke ſcheint mir beſonders 
beherzigenswert, vor allem in unſerer Gegenwart. 

Je mehr in neuerer Zeit (ſeit etwa 100 Jahren) die einſeitige Schätzung 
der Autorität gegenüber dem Gewiſſen des Einzelnen das Abergewicht 
erlangte, um ſo mehr wurde auch für die katholiſch-kirchliche Pädagogik 
der Grundſatz des „Behütens“ oberſte Maxime. 

Beides hat ja erſichtlich dieſelbe ſoziologiſche Wurzel. Je weniger eine 
Gemeinſchaft dem Einzelnen traut und Spielraum läßt, um ſo mehr wird 
ſie danach trachten, ihn vor allen fremdartigen Einflüſſen ſorgfältigſt zu 
ſchützen, um ihn gleichſam ganz für ſich mit Beſchlag zu belegen (natür— 
lich in der Aberzeugung, daß ſei auch für ihn ſelbſt das Heilſamſtel). 

Wer alſo wünſcht, daß jene prinzipielle Anerkennung des Gewiſſens 
durch die katholiſche Kirche nicht nur in einigen verſtaubten Folianten 
ein bloß papierenes Daſein führe, ſondern das geiſtige Leben in der 
Kirche ſelbſt befruchte, der wird auch zu der Anſicht ſich bekennen müſ— 
ſen, daß jene pädagogiſche Tendenz, die katholiſche Jugend immer nur 
zu behüten, abzuſchließen, zu iſolieren, unmöglich in Abereinſtimmung zu 
bringen ſei mit jener von Pribilla aufgeſtellten Zielſetzung, „die Men— 
ſchen zu geiſtiger Selbſtändigkeit und Würdigkeit zu befähigen“. Wie 
wenig aber jene Zielſetzung und was aus ihr für den ganzen Geiſt 
der Erziehung folgt, in den Kreiſen der deutſchen Katholiken noch aner— 
kannt ift, beweiſt die Tatſache, daß man fih nicht nur für die konfeſ— 
ſionelle Volksſchule auf das Entſchiedenſte einſetzt, ſondern daß auch 
das preußiſche Zentrum und die Biſchöfe von Fulda und Limburg Ende 
1925 gegen die Errichtung auch n ur einer ſimultanen Lehrerakademie (in 
Frankfurt) neben drei konfeſſionellen den ſchärfſten Widerſpruch erhoben 
haben, und daß endlich auf einer großen katholiſchen Akademiker-Ver— 
ſammlung zu Recklinghauſen (Ende Dezember 1925) ſogar die konfeſ— 
ſionelle Geſtaltung der höheren Bildungsanſtalten gefordert worden ijt.') 

Demgegenüber ſei an das erinnert, was ein ſo bedeutender Theologe 
und begeiſterter Vertreter der katholiſchen Kirche, Hermann Schell 
(1859—1906), in feiner Schrift „Der Katholizismus als Prinzip des Fort- 
ſchritts“ 1897 ſogar gegen die iſolierte Ausbildung der katholiſchen Geiſt— 
lichen eingewendet hat: „Wer Iſolierung ſucht und braucht, 
iſt der Inferiorität verfallen! Das Syſtem, wie es gegen— 
wärtig nahezu herrſchend iſt, bedeutet nichts anderes als das ſtille Zuge— 
ſtändnis, daß die theologiſche Bildung eigentlich nur in der ſicheren 
Abgeſchloſſenheit von ſeminariſtiſchen Fachſchulen oder höchſtens 

1) Vgl. über diefe Frage, die ja auch wegen des Reichsſchulgeſetzes von 


größter aktueller Bedeutung iſt, meine Artikel im „Pädag. Echo“ (Verlag O. Schwartz, 
Berlin S. 42) Jg. 1927 Nr. 9f., 14 ff. 
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von exkluſiv katholiſchen Hochſchulen erfolgreich gedeihen kann; man traut 
ihr die Widerſtandskraft nicht zu, den freien Luftzug der großen Mittel— 
punkte des nationalen, internationalen und interkonfeſſionellen Geiſtes— 
lebens ſicher auszuhalten und günſtig beeinfluſſen zu können“. (S. 20 f., 
zitiert nach Heinſius a. a. O. 104.) 

All das läßt ſich genau ſo auch gegen jenen unſeligen Gedanken einer 
konfeſſionellen Trennung der höheren Bildungsanſtalten einwenden. 

Jedenfalls ſteht ſie in vollem Gegenſatz zu einer Pädagogik, die in 
kraftvollem Vertrauen auf den inneren Wert der geiſtigen Güter, die ſie 
vermittelt, den Einzelnen zu geiſtiger Selbſtändigkeit und Mündigkeit 
führen will und die das echte Geiſtesleben der Gemeinſchaft nicht ge- 
ſichert glaubt durch Anterdrückung perſönlicher Eigenart und des Einzel- 
gewiſſens, ſondern durch deren Anerkennung, die das Weſen der Gemein— 
ſchaftsbildung nicht in der Aniformierung ſieht, ſondern in der Einheit 


des Mannigfaltigen. 


Unfaßbare Macht 


Von Alfred Bock 


Anfaßbare Macht, 

Die du das Weltall beſeelſt, 
Die ich ſuche, 

Von inbrünſtiger 
Sehnſucht erfüllt, 

Was verbirgſt 

Du dich mir? 

Es wandeln die Menſchen 
Am mich her, 

Ach! daß unter ihnen 

Nur einer ſich fände, 

Der da ſpräche: 

Ich verſtehe dich ganz! 

In güldenen Kammern 
Bewahr ich Geheimſtes, 
Ein Herz zu beglücken, 
Aber keiner begehrt's. 

Ihr drängt euch heran, 
Sucht mich, meinen Namen, 
Ich bin euch der Brunnen, 


Daraus ihr ſchöpft, 

An meiner Seele 

Geht ihr vorüber. 

Ob ſie ſich verzehre 

In Einſamkeiten, 

Euch kümmert es nicht. 
Anfaßbare Macht, 

Die du das Weltall durchglühſt, 
Enthülle dich, 

Daß mir Erlöſung werde 
Im Einhall mit dir, 

Denn ich bin deines Weſens, 
Das fühl ich tiefinnerſt, 
Bin atomhaft du ſelbſt. 
Anfaßbare Macht, 

Die du das Weltall beſeelſt, 
Sei Helferin mir, 

Daß ich der Liebe 
Teilhaftig werde, 

Die aus dem Urquell 

Alles Erſchaffenen ſtrömt! 
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Zur Einführung in die Philoſophie 
III. Pſuchoanaluſe und Individualpſuchologie 


Eines Tages kommt zu dem Wiener Nervenarzt Sigmund Freud (geb. 1856) ein 
Mädchen, das infolge nervöſer Hemmung nicht trinken konnte. Im Laufe der Behand- 
lung ſtellt ſich heraus, daß es vor Jahren einmal mit heftigem Ekel Waſſer aus einem 
Glas getrunken hatte, aus dem unmittelbar vorher die ihr verhaßte Gouvernante ihren 
Schoßhund hatte trinken laffen. Freud kam der Gedanke, daß das un bewußte 
ge jenes damals unterdrückten Ekels jene nervöſen Lähmungserſcheinungen be- 
wirkt habe 

So geht ihm die Bedeutung des un bewußten Seelenlebens auf für die Ent- 
ſtehung von nervöſen Erkrankungen, weiterhin von Träumen, Einfällen, von Fehlhand- 
lungen (Verſprechen, Verleſen) uſw. Das Wirken des Anbewußten erſcheint ihm ſo als 
ein ſinn volles, und ſein ſtörendes Hereinſpielen in das Bewußtſein glaubt er be— 
ſeitigen zu können dadurch, daß er durch „Pſychoanalyſe“ (Seelenzergliederung) in die 
Arſachen jener Störungen (die er meiſt in vergeſſenen oder verdrängten Kindheits- 
erlebniſſen peinlicher Art ſucht) gleichſam hineinleuchtet. Freud ſieht nun im jeru- 
ellen Trieb (Libido) die beherrſchende Macht des ganzen Trieblebens, auch ſchon 
beim kleinen Kinde (dieje „infantile Sexualität“ ſoll fih z. B. ſchon im Saugen, Hinger- 
lutſchen auswirken). — Dieſe einſeitige Deutung des Trieblebens ift febr anfechtbar 
und kann nur dadurch — ſcheinbar — durchgeführt werden, daß er in allem Streben 
Streben nach Luſt ſieht [was ebenfalls irrig iſt! und daß er auf alles Streben den 
Namen Libido anwendet. Der ſexuelle Trieb alſo gilt ihm als die bewegende Kraft 
des ganzen Seelenlebens. Aber der Erfüllung der jeruellen Wünſche ſtehen Wirklich— 
keit, Sitte, ſittliche Anſchauungen beim Kinde wie beim Erwachſenen vielfach ſchroff 
entgegen. So werden fie ins Anbewußte verdrängt und äußern ſich nun in nervöſen 
Erkrankungen (Neurojen) und anderen Symptomen. Das durch die Verdrängung ge- 
ſtörte Gleichgewicht ſtellt der Arzt her, indem er durch die Analyſe die Verdrängung 
aufhebt, das Anbewußte bewußt macht und den Weg weiſt zur „Sublimierung“ (Er- 
poron der Libido, d. h. der Auswirkung ihrer Energie in der Hingabe an Kultur- 
aufgaben. 

Von Freud beeinflußt, jedoch in ſeinen Grundgedanken ſelbſtändig iſt Alfred Adler 
(geb. 1870), ebenfalls Arzt in Wien. Auf Grund ſeiner Erfahrungen als Arzt und 
Menſchenbeobachter ſieht er — im Anſchluß an Nietzſche — den „Willen zur Macht“ 
und damit zu ſozialem Anſehen als Grundtrieb an. And er meint, daß dieſer vor 
allem in ſolchen, die für minderwertig gelten oder ſich ſelbſt dafür halten, ſchon in 
früheſter Kindheit fih wirkſam erweiſe und fie zu geſellſchafts-feindlichem Verhalten 
(Trotz, Verſtocktheit, Diebſtahl, Menſchenhaß uſw.) oder zu zügelloſem Ehrgeiz, 
Aae ihres „Preſtige“ uſw. treibe (bei Verſagen gegenüber wirklich ernſten 

ufgaben 

Ein Neurotiker bittet Adler, ihm 10 au verſchaffen. Adler fragt: „Was für eine 
Arbeit?“ — „Alle Arbeiten mache ich „Alle — das iſt viel zu wenig!“ — So 
entlarvt Adler den neuraſtheniſchen Schwächling, der ſich mit allem „beſchäftigt“, aber 
nicht „arbeiten“ will. 

Jemand erzählt Adler von einem ‚SHuftieler, der Ar vierten Male geheiratet 
bat. Adler bemerkt: „Ein Feigling!“ „Wieſo?“ — „Vier Frauen ſind viel weniger 
als eine Frau, wenn man mit ihr zuſammenleben ſoll.“ So zeigt Adler auch hier ſeinen 
Scharfblick für den innerlich Schwachen, der nach außen hin etwas gelten will. 

Wenn man Adlers pfychologiſche Richtung „Individualpſychologie“ nennt, fo will 
man damit ſagen, daß er die einzelnen Vorgänge und Störungsſymptome im Zufammen- 
bang mit dem ganzen Individuum und feiner Individuallage auffaßt. 

Dieſer Zug ift ihm mit Freud gemeinſam; ebenſo faſſen beide das bewußte Seelen- 
leben als getragen und beeinflußt auf von einem unbewußten Grundtrieb. Durch 
ſolche einheitliche Deutung des ſeeliſchen Geſchehens unterſcheiden ſich beide von 
der ſenſualiſtiſchen Pſychologie (ſ. Heft 2, S. 58), die das Seelenleben aus einer Biel- 
heit von Elementen (Empfindungen) aufbauen will. 
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Da Adler beſonders auf das Verhältnis des Individuums zur Gemeinſchaft (societas) 
achtet, und bemüht iſt, die durch den „Machtwillen“ und das Geltungsbedürfnis des 
Einzelnen bewirkten Störungen dieſes Verhältniſſes zu überwinden, ſo könnte man ſeine 
„Individualpſychologie“ auch als „ſoziologiſch“ charakteriſieren. Daß ſie der Pädagogik 
viel Anregungen gibt, liegt auf der Hand. 

S. Freud, Traumdeutung, 1900, 6. A. 1922, Pſychopathologie des Alltags, 1900 
u. ö. Vorleſungen z. Einführung in die Pſychoanalyſe, 1922. Federn- Meng, 
Das piyhoanalyt. Volksbuch, Stuttgart, Hippokrates-Verlag, 1926. A. Adler, 
Praxis u. Theorie der Individualpſychologie, 1920. Alice Rühle ⸗Gerſtel, Freud 
u. Adler, 1924. M. Sperber, A. Adler, Menſch u. Lehre, 1926. Individual 
pſychologie u. Pädagogik (Schule u. Leben, Heft 10, Berlin, Mittler, 1927). 


Ausſprache 
Zur Unſterblichkeitsfrage 


Das Auguſtheft 1926 von „Philoſophie und Leben“ iſt dem Problem 
der Anſterblichkeit gewidmet, das an und für ſich unlösbar iſt und ins Gebiet des 
Glaubens gehört, wo nichts zu beweiſen iſt. N ‚ 8 

Wenn der Spiritismus vorgibt, die Anſterblichkeit bewieſen zu haben, fo ift das 
ſeine Sache. Ich glaube nicht, daß bei den ſogenannten okkulten, vermeintlichen oder 
tatſächlichen Erſcheinungen Geiſter am Werke find. And wenn es gelänge, den Spiri- 
tismus beweiskräftig abzutun, ſo würden die Spiritiſten wahrſcheinlich doch nicht aus— 
ſterben; denn die Vorurteile und perſönlichen Eingenommenheiten vieler Menſchen ſind 
oft ſtärker und zugkräftiger als Einſicht und Vernunft! 

Bei der Anterſuchung des vorliegenden Problems ift das Logiſche nicht ganz aus- 
geſchloſſen. Wenn die Seele des Menſchen unſterblich iſt, ſo muß es folgerichtig die 
Tierſeele auch ſein; denn man wird auch bei den Tieren, namentlich den höher orga— 
niſierten, nicht umhin können, eine Seele anzunehmen. Wenn die Seele des Menſchen 
nach dem Tode weiterlebt, ſo muß angenommen werden, daß ſie von jeher dageweſen 
iſt, denn was einen Anfang hat, hat auch ein Ende. 

Die Bedeutung der Anſterblichkeit für die Lebensführung kann nicht beſtritten 
werden, obwohl ich nicht ſoweit gehe, mit der unbedingten Sterblichkeit des Menſchen 
das diesſeitige Leben ſinn- und zwecklos zu finden. Je mehr der Menſch moraliſch 
und ethiſch veranlagt ift und ſich betätigt, deſto weniger wird ihm die Anſterblichkeits- 
lehre Kopfzerbrechen machen. — Oder muß man aus Gründen der ausgleichenden 
Gerechtigkeit eine Anſterblichkeit annehmen, da doch das Leben eines guten Menſchen 
nicht demjenigen eines Verbrechers gleichgeſetzt werden kann? Die Annahme, daß das 
irdiſche Leben eine Vorbereitungszeit für das ewige Leben darſtelle, hat auch ſeinen 
Haken. Denn man kann wohl in einer kurzen Spanne Zeit nicht für die Ewigkeit ver- 
antwortlich gemacht werden. And was wäre es mit den Frühverſtorbenen oder den= 
jenigen Menſchen, die durch irgendwelche Amſtände und Kataſtrophen jählings aus 
dieſem Leben geriſſen werden? 

Auf alle Fälle iſt es gut und heilſam, daß wir bei der Anterſuchung des ganzen 
Problems vor einem Rätſel ſtehen, denn mit der bewieſenen Anſterblichkeit müßte das 
Leben der Menſchen wohl zu ſelbſtverſtändlich verlaufen. 

G. Hinderer, O.-Lehrer, Antergröningen (Württ.). 


Daß das Problem der Anſterblichkeit nur in das Gebiet des Glaubens, nicht das 
des Wiſſens gehöre, wird in der vorſtehenden Zuſchrift nur behauptet, nicht bewieſen. 
Manche ſehr ernſt zu nehmende Gelehrten auch in der Gegenwart ſind ſchon zu dem 
Ergebnis gelangt, daß gewiſſe okkulte Erſcheinungen nur durch die Annahme, daß ſie 
von Seelen Verſtorbener bewirkt werden, ihre Erklärung finden könnten. Ich ſelbſt 
enthalte mich vorläufig darüber des Arteils. 

Die Frage, ob auch die Seelen von Tieren fortleben, kann man gewiß aufwerfen, aber 
ſie iſt damit noch nicht notwendig bejaht, daß man ein Fortleben der Menſchenſeelen 
anerkennt. Ja, man kann auch bei dieſen die Frage aufwerfen, ob ſie alle fortleben. 
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Daß alles, was einen Anfang hatte, auch ein Ende haben müſſe, ift ein Satz, deſſen 
Gültigkeit mir nicht unmittelbar einleuchtet. 

Den weiteren Ausführungen kann ich zuſtimmen. Der zuletzt geäußerte Gedanke 
findet ſich in ähnlicher Faſſung auch bei Kant (am Schluß des I. Teils Kritik der 
praktiſchen Vernunft). 


Die Stelle mag hier — gekürzt — folgen: 

Kant: „Würden Gott und Ewigkeit, mit ihrer furchtbaren Majeſtät, 
uns unabläſſig vor Augen liegen, ... jo würden die mehreſten geſetzmäßigen 
Handlungen aus Furcht, nur wenige aus Hoffnung und gar keine aus Pflicht ge— 
ſchehen, ein moraliſcher Wert der Handlungen aber, worauf doch allein der Wert der 
Perſon und ſelbſt der der Welt in den Augen der höchſten Weisheit, ankommt, würde 
gar nicht exiſtieren. Das Verhalten der Menſchen, ſo lange ihre Natur, wie ſie jetzt 
iſt, bliebe, würde alſo in einen bloßen Mechanismus verwandelt werden, wo, wie ein 
Marionettenſpiel, alle das Gute geſtikulieren, aber in den Figuren doch kein 
Leben anzutreffen ſein würde. Nun, da es mit uns ganz anders beſchaffen iſt, da 
wir, mit aller Anſtrengung unſerer Vernunft, nur eine ſehr dunkle und zweideutige 
Ausſicht in die Zukunft haben, der Weltregierer uns ſein Daſein und ſeine Herr— 
lichkeit nur mutmaßen, nicht erblicken oder klar beweiſen läßt, dagegen das moraliſche 
Geſetz in uns ... von uns uneigennützige Achtung fordert ... jo kann wahrhaft fitt- 
liche, dem Geſetze unmittelbar geweihte Geſinnung ftattfinden und das vernünftige 
Geſchöpf des Anteils am höchſten Gute würdig werden, das dem moraliſchen Werte 
ſeiner Perſon und nicht bloß ſeinen Handlungen angemeſſen iſt. Alſo möchte es auch 
hier wohl damit ſeine Richtigkeit haben, was uns das Studium der Natur und des 
Menſchen ſonſt hinreichend lehrt, daß die unerforſchliche Weisheit, durch die wir 
exiſtieren, nicht minder verehrungswürdig ift, in dem, was fie uns verſagte, als in dem, 
was ſie uns zuteil werden ließ.“ 

Der Güte einer Leſerin der Zeitſchrift verdanke ich auch noch die folgenden Stellen 
bzw. deren Aberſetzungen (die Originale find engliſch bzw. franzöſiſch): 

Robert Browning: „Niemand, der die Gewißheit beſäße, daß es ein Zenſeits gibt, 
würde geduldig ein volles diesſeitiges Leben führen können. And da das zukünftige nur 
die reife Frucht des gegenwärtigen Lebens ſein kann, würde durch eine endgültige 
Offenbarung die Zukunftsverheißung ausgelöſcht und die tatſächliche Erfahrung ver- 
kümmert werden. Indem die Gewißheit eines zukünftigen Lebens einen Schaden für 
die Seele bedeuten und dadurch ſich ſelbſt zerſtören würde, wird dieſe Gewißheit durch 
den Zweifel — mit anderen Worten durch die Hoffnung — annähernd erreicht und 
in wirkſamer Weiſe erſetzt.“ 


Wilhelm von Humboldt an Frau v. Staël (nach Schillers Tod, 25. Mai 1805): 


„Wie ungewiß iſt alles, wie hart, daß wir nicht wiſſen, ob der Verluſt unſerer 
Teuren, den wir erleiden, eine andere Sphäre bevölkert, in die auch wir ſpäter ein- 
gehen werden, oder ob der Tod nur zerſtört, was niemals wieder aufleben wird! 
Dieſer Gedanke ift entſetzlich, und der erſtere hat etwas Kleinliches, was fih zu einem 
ſo ſchrecklichen Ereignis, wie der Tod es iſt, nicht ſchicken will. Dieſer furchtbare 
Wendepunkt muß etwas anderes ſein, als ein bloßer Ortswechſel oder eine Befreiung 
oa den Banden des Stoffes, wie man es auszudrücken pflegt. Er muß — ich wage 

s zu hoffen — für uns eine beſondere und unvorſtellbare Art des Einswerdens mit 
ve Aniverſum bedeuten, und zugleich eine weit innigere Vereinigung mit denen, die 
uns hier die Nächſten waren. Die verſchiedenen Zuſtände, denen die Kriſe des Todes 
vorangeht, müſſen eine Amwälzung der ganzen Art und Weiſe unſeres individuellen 
Seins, das uns von anderen Weſen trennt und uns zugleich mit ihnen verbindet, be— 
deuten. Denn wir können es nicht leugnen, unſer Gefühl beſtätigt es uns: Liebe, 
Freundſchaft, ſelbſt das Wort, das von mir zu Ihnen geht, künden unwiderlegbar, 
daß wir im Grunde ein und dasſelbe Weſen ſind, und doch würde der ganze Reiz 
des Daſeins zerſtört und in eine rein metaphyſiſche Idee verwandelt werden, wenn 
die Individualität, das Ichs und das Dus hinweggenommen würde. Hier aljo liegt 
das tiefe Naturgeheimnis, das wir nie ergründen werden, das wir aber im Innerſten 
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erleben, je mehr wir in uns ſelbſt erſtarken und je mehr wir uns rückhaltlos der Natur 
und unſern Freunden hingeben.“ 

(Das franzöſiſch geſchriebene Original iſt veröffentlicht in der „Deutſchen Rund— 
ſchau“ Januarheft 1917.) 

Man beachte, wie in den letzten Sätzen dasſelbe Problem — freilich im meta- 
phyſiſchen Gebiet — berührt wird, das uns — im Erfahrungs gebiet — in 
dem Aufſatz über Gemeinſchaft und Einzelnen oben beſchäftigte. A. M. 


Beſprechungen 
Gilg, Arnold, Sören Kierkegaard. München, Kaiſer, 1926. 231 S. 

Das vorliegende Buch iſt eine der wenigen wirklich guten Darſtellungen des Den— 
kens Kierkegaards. Gewiß könnte man auch gegen dies oder das der Darſtellung Ein— 
wände machen. Go ift das äſthetiſche Stadium ſicher nicht nur ein „Spiel dekadenter 
Schöngeiſter“ (S. 103), darin findet es höchſtens ſeinen Höhepunkt. Auch ſcheint mir 
der Begriff der „Wiederholung“ und der des „Einzelnen“ bei Gilg etwas zu wenig 
berückſichtigt zu ſein. Doch im ganzen iſt die Gülgſche Arbeit durchaus gelungen. Gilg 
läßt dabei den Kirchenkampf Kierkegaards faſt unberückſichtigt, weil er ſehr mit Recht 
meint, daß die Theorie Kierkegaards im Kirchenkampf bereits ihren Höhepunkt hinter 
ſich hat, ja daß Kierkegaard im Kirchenkampf bisweilen der Grundintention ſeines 
früheren Denkens direkt widerſpricht (S. 76—77). So arbeitet Gilg vor allem die 
philoſophiſche (religionsphiloſophiſche) Seite Kierkegaards heraus, und ſein Buch 
wird deshalb von allen denen beſonders begrüßt werden, die, philoſophiſch intereſſiert, 
Kierkegaard kennenlernen wollen. st 


Meblis, Georg, Die My ftit. München, Bruckmann, 1926. 244 S. Kart. 6.—, geb. 7.—. 

Anſere Zeit neigt wieder ſtark zur Myſtik. So wird dies Buch, das in vortrefflicher 
Darſtellung einen umfaſſenden Aberblick über alle Erſcheinungsformen der Myſtik gibt, 
ſicher regem Intereſſe begegnen. 


Hellwig, Albert, Okkultismus und Wiſſenſchaft. Stuttgart, Enke, 1926. 
127 S. 6.30. 


Das in erfreulich ſachlichem Tone gehaltene Buch enthält eine ins Einzelne gehende 
kritiſche Nachprüfung des von Schrenck-Notzing (Stuttgart 1924) veröffentlichten Wer- 
tes „Experimente der Fernbewegung“. Verfaſſer will — wie er immer wieder be— 
tont — (S. 2, 29, 41, 59 u. a.) dartun, „daß es für einen Dritten kaum möglich iſt, 
eine zuverläflige Überzeugung von der Echtheit okkulter Phänomene zu bilden“. Das dürfte 
in der Tat für Perſonen, die ſo einſeitig kritiſch, ja ablehnend eingeſtellt ſind, wie 
der Verfaſſer, zutreffen. Aber es drängt ſich die Frage auf, warum hat ſich der Ver— 
faſſer bisher nicht Gelegenheit verſchafft, Medien ſelbſt zu beobachten? Wenn nicht 
ſonſt, ſo hätte er doch wohl bei Freiherrn von Schrenck die Möglichkeit dazu gefunden. 

Die Einſeitigkeit ſeiner Haltung und ſeine Hyperkritik verrät ſich u. a. darin, daß 
er (mit Moll) einfach vorausſetzt, ein Okkultiſt, d. h. ein Forſcher, der von der Echt- 
heit olkulter Erſcheinungen überzeugt iſt, könne kein „kritiſcher“, „nüchterner“ Gelehr— 
ter ſein (7, 71). So ſcheidet er denn die Berichte aller dieſer Forſcher kurzerhand 
als unbeachtlich aus (73). 

Müßte er dann nicht z. B. auch Bärwald, der ja die Echtheit para piy hijd er 
Phänomene anerkennt, als „befangen“ anſehen? 

Hier wird die Kritik zur Aberkritik, ja Unkritik. A. M. 


Bauch, Bruno, Die Idee. Leipzig, Reinicke, 1926. 280 S. Geh. 9.—, geb. 11.—. 
Die Unterfuhungen und Ergebniſſe Bauchs laffen fih eigentlich gar nicht allgemein- 
verſtändlich wiedergeben, dazu führen fie viel zu ſehr in die letzten Tiefen menſchlichen 
Erkennens hinab. 
Wenn wir nach einem Wort ſuchen, das uns wenigſtens einen Hinweis gibt auf 
die Grundeinſtellung Bauchs, jo können wir fie vielleicht am eheſten panlogiſtiſch 
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nennen. Nur muß dieſer Ausdruck richtig verſtanden werden, d. h. Bauchs Panlogis- 
mus hat nichts zu tun mit irgendwelchem Rationalismus, der in bloßen Abſtraktionen 
den Kern der Welt erfaßt zu haben glaubt. Gerade die Richtung auf das Begreifen 
des ganz Individuellen und Konkreten iſt ihm weſentlich. Aber weil er eben auf das 
Begreifen des Konkreten gerichtet iſt, hat er auch mit dem heute modernen 
Irrationalismus nichts gemein. Bauchs Abſicht liegt jenjeits von Rationalismus 
und Irrationalismus. Unter Panlogismus foll hier nichts anderes verſtanden werden, 
als die Erkenntnis, daß es nichts gibt außerhalb der allumfaſſenden Geſetzlichkeit der 
objektiven Weltvernunft. Wie jegliches konkrete Einzelne im Begriff als konſtituieren- 
dem logiſchem Geltungszuſammenhang gegründet ift, jo finden die unter ſich in ton- 
tinuierlicher Verknüpfung ſtehenden Begriffe ihre umfaſſende Einheit in der Einheit 
der Idee, und weiter ſchließt ſich in der Einheit der Idee das Reich der Begriffe 
mit der durch dieſe bedingten Wirklichkeit zuſammen. 

Das alles zeigt, daß Bauch ſich der großen Geiſtesbewegung eingliedert, die durch 
die Denker des deutſchen Idealismus auf ſeinem Weg von Kant bis Hegel ihre Rich— 
tung vorgezeichnet erhalten hat. Er lernt von der Vergangenheit, um ihre Gedanken 
ſelbſtändig fortzubilden. So gelingt es ihm, Kant und Hegel zu verſöhnen. Darum iſt 
Bauchs Schrift eine reife Frucht am Baume des deutſchen Idealismus, gleich an- 
ziehend durch ihre fugenloſe logiſche Geſchloſſenheit wie durch die Weite ihres Ge— 
ſichtsfelds. Die neu erwachte Sehnſucht nach wiſſenſchaftlicher Metaphyſik kommt hier 
in vollem Maß auf ihre Rechnung. Dr. E. Keller. 
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1926. 128 S. 2.40 Mk. 

Huſain, Abid. Die Bildungstbeorie Herbert Spencers. Ebenda. 
101 S. 1.80 Mk. 

Gemmel, J. S. J. Menſchheitsethik, Methodologie e. vergleichenden Ethik. 
Ebenda. 94 S. 1.80 Mk. 

Schmidt, Albert. Die Weltanſchauung des Pazifismus im Lichte des 
chriſtl. Glaubens. Witten, Weſtdtſch. Lutherverlag, 1927. 241 S. 

Lhotzly, H. D. Werdeziel der Menſchheit. Tübingen, Wunderlich, 1926. 
30 S. 0.80 Mk. 


Behn, Siegfr. Sein u. Sollen. E. metaphyſiſche Begründung der Ethik. Berlin, 
Dümmler, 1927. 320 S. Geh. 9.75 Mk., geb. 11.75 Mk. 

Groos, Helmut. Der deutſche Sdealismus u. d. Chriſtentum. München, 
Reinhardt, 1927. 507 S. Geh. 15.— Mk. 

Anger, Erich. Das Problem der mythiſchen Realität. (Eine Einleitung 
Fr a Goldbergſche Schrift Die Wirklichkeit der Hebräer.) Berlin, David, 1926. 
1 S. 

Weinmann, Rudolf, Verſuch e. endgültigen Widerlegung der fpe- 
ziellen Relativitätstheorie. Leipzig, Hillmann, 1926. 24 S. 

Scholaſtik. Vierteljahrsſchrift f. Theol. u. Philoſ. Hrg. v. d. Ignatiuskolleg, Balten- 
burg. I. Jahrg. H. 4, II. Jahrg. 1. Freiburg, Herder. Je 150 S. je 6.— Mk. 


Als erſte koſtenloſe Buchbeigabe wird mit dieſem Heft zu- 
gleich verſandt 
Rud. Odebrecht, Kleines philoſophiſches Wörterbuch. 
Adreſſen der Mitarbeiter dieſes Hefts auf der 3. Amſchlagſeite. 
Neue Arbeiten können zur Zeit nicht angenommen werden. 
Herausgeber und verantwortlicher Schriftleiter: Univ.-Prof. Dr. A. Meffer, Gießen, Stephanſtr. 25. — Für Ein- 


ſendungen, die nicht im Einvernehmen mit der Schriftleitung erfolgen, kann feine Verantwortung übernommen werden, 
Rückſendung unverlangter Manufkripte erfolgt nur, wenn ausreichendes Porto beiliegt. 
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Berlin- Grunewald 


Grundlagen der Gesellschaft 
Eine Rechts-, Staats- und Sozialphilosonhie von Dr. Wilhelm Sauer 
ord. Professor der Rechte an der Universität Königsberg i. Pr. 
Brosch. RM 24.— . Geb. RM 30.— 
Kein Soziologe, kein Philosoph, kein wissenschaftlicher Jurist darf an dem 
Buch vorbeigehen, ohne die unzählbaren Anregungen in sich aufzunehmen, 
die es bietet. Geh. Rat Prof. Niemeyer 
Ausgeschlossen, Reichtum und Gedankenpracht auch nur anzudeuten. 
Oberlandesgerichtsrat Bovensiepen 


Grundlagen der 
Wissenschaftund der Wissenschaften 


Eine logische u. sozialphilosophische Untersuchung von Dr. Wilhelm Sauer 
ord. Professor der Rechte an der Universität Königsberg i. Pr. 
Brosch. RM 20.— . Geb. RM 24.— 
In der Tat wird hier in der energischen gegenseitigen Befruchtung von Philo- 
sophie und Einzelwissenschaft nichts Geringeres als eine Neuordnung der ge- 
samten Wissenschaften, als eine Neuorientierung der Wissenschaft 
überhaupt versucht, und Sauers von warmer Menschenliebe getragene aktivi- 
stische Forderung: Die Wissenschaft ist sozial- und kulturphilosophisch zu 
begründen, ist auf das Wärmste zu begrüßen. Dr. F.M. Schroeder 


Abriß der Geschichte der Philosophie 


von Ch. Joh.Deter - 13. neubearb. Aufl. von Max Frischeisen-Köhler 


Prof. an der Universität Halle 
Brosch. RM 4.— - Geb. RM 5.— 
Ich empfehle diesen als besten der kurzen Abrisse der Philosophiegeschichte. 
Prof. Karl Joël (Basel) 
Das Buch ist ausgezeichnet, ich freue mich herzlich, daß wir endlich ein sol- 
ches besitzen. Privatdozent Dr. Weinhandl (Kiel) 
Die Bearbeitung des Deter durch Frischeisen-Köhler hat meine volle, unge- 
teilte Billigung und Anerkennung. Prof. Arthur Liebert (Berlin) 
Ein besonders wertvolles Hilfsmaterial für Philosophiestudierende. 
Essener Volksztg. 


Surfen nur SHer berg 


Walther Rathenau der Kopf 


Mit einem Bildnis Walther Rathenaus. 1.—3. Auflage 


Num. Vorzugs»usg. auf Bütten: Nr. 1—150 in Ganzleder RM 50.—, Nr. 151—400 
in Halbfranz RM 20.— - Allg. Ausgabe: Brosch. RM 3,—, hübsch geb. RM 4.80 


Moderne Gedanken über 
Staat und Erziehung bei Plato 
i 2. ergänzte Aufl. - RM 3.—, geb. RM 4.80 


Die Geburt der Kultur aus dem Geiste der Religion 
Brosch. RM 3.—, geb. RM 4,80 
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DAS 
DEUTSCHE BUCH 


Monatsschrift 
für die Neuerscheinungen deutscher Verleger 
VII. Jahrgang 1927 


„Das Deutsche Buch“ hat sich in den sieben Jahren seines 
Bestehens zu einer Zeitschrift großen Stils entwickelt und 
zur Aufgabe gemacht, im Auslande die Teilnahme am deut- 
schen Geistesleben zu wecken und zu fördern. Aber auch 
im Inland wird sie infolge ihres vielseitigen und wertvollen 
Inhaltes viel gelesen. Nicht die kritische Würdigung eines 
einzelnen Literaturgebietes suche man hier, sondern die sach- 
liche Empfehlung der wertvollen Werke allerTeile des deut- 
schen Büchermarktes. Sie wird geboten in größeren Auf- 
sätzen und Sammelreferaten guter Kenner der einzelnen 
Literaturzweige und in kurzen Besprechungen des «Literari- 
schen Rundgangs«. Aus dem großen Kreis unserer Mitarbeiter 
nennen wir hier nur folgende Namen: Werner Bloch, Helmut 
de Boor, Erich Brandenburg, Hans Driesch, Erich Ebstein, 
Wilhelm Fronemann, Friedrich von Gagern, Curt Glaser, 
Alfred Heuß, Hans Nachod, Wilhelm Pinder, Hans Praesent, 
Arnold Schering, Wolfgang Stammler, Otto von Taube, 
Georg Witkowski, Karin Michaelis, Laurids Bruun. 


Außer der fortlaufenden Bibliographie der neuen Bücher und 
Musikalien erscheinen in zwangloser Folge Sonderbibliogra- 
phien. Die den Heften beigegebenen Abbildungen zeigen in 
der Regel Bilder aus den neuen Verlagswerken, vorwiegend 
kunstgeschichtlicher Art, daneben auch Porträts und im Text 
Illustrationen naturwissenschaftlich-technischen Charakters, 


Jährlich erscheinen sechs umfangreiche Hefte 


Das Einzelheft kostet M. —.50 und ist 
durch jede Buchhandlung zu beziehen 


Probeheft kostenlos! 


Verlag 
des Börsenvereins der Deutschen Buchhändler 
zu Leipzig 
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Wilhelm Müller-Walbaum 
Dom ewigen Gral 


Gedanken zu einer Philojophie der Keuſchheit und Erlöſung 
308 Seiten. In Halbleinenband M. 9.75, broſchiert M. 8.75. 
Inhalt: 

Kundry und Klingsor — Volk und Menſchheit — Das Judentum — 

Der Sinn des Geſchlechts — Vom Held zum Heiland — Das Schuld- 
erlebnis — Sinn der Keuſchheit — Heiligkeit und Erlöſung — 
Religion und Kunſt. 


Oberöſterreichiſche Tageszeitung: 
„Das Werk, aus der Not unſerer Zeit geboren, iſt ein aufleuchtendes 
Tagen.“ 
Deutſche Tageszeitung: 
„Müller -Walbaum ift ein Denker, mit dem es ſich vielleicht mehr zu be- 
ſchäftigen lohnt, als mit mancher Tagesberühmtheit.“ 


Dr. R. Glitzner in der „Deutſch⸗Sſterreichiſchen Tageszeitung“: 


„Der Verfaſſer dieſes wundervollen Buches, Hochſchullehrer für Mathematik in Han— 
nover, gibt hier eine pſychologiſch-metaphyſiſche Anterſuchung, die mit Seherblick die großen 
Kultur- und wiſſenſchaftlichen Probleme der Zeit durchleuchtet. — In ebenſo ſcharf— 
innigen wie von Ehrfurcht zu Volkstum und Menſchheit durchglühten Be— 
trachtungen, denen jeder politiſche Antiſemitismus fremd ift, wird das Judentum 
als die Schickſalsfrage insbeſondere des deutſchen Volkes gekennzeichnet.“ 


Hannoverſcher Kurier: 
„Ein Meiſterſtück, das ſeinesgleichen kaum finden dürfte.“ 


Der Goldene Garten: 


„Eine durchaus originelle Schöpfung, das Ergebnis einer vorbildlich 
ſtrengen und gründlichen, durch ſittlichen Ernſt geadelten Gedankenarbeit, 
die ſich weitab hält von allem Aeſthetizismus und Dilettantismus ... Ein 
beſonderer Vorzug des Buches beſteht darin, daß ſein Verfaſſer das Chriſtentum von 
ſeiner univerſell-menſchlichen Seite her erfaßt und würdigt.“ 


Dresdner Anzeiger: 

„Das Werk, dem wir weiteſte Verbreitung wünſchen, verſteht ungeheure Lebenskräfte 
zu wecken und iſt berufen, das Gefühl gläubiger Selbſtgewißheit zu einem 
Myſterium der Wandlung und Wiedergeburt unſeres geſamten Volkes zu 
verſtärken. Der Verlag hat das Werk beſonders geſchmackvoll ausgeſtattet.“ 

Der Türmer: 

„Die vierzig Seiten über das Fudentum gehören zum Geiſtvollſten, was 

in neuerer Zeit darüber geſagt wurde.“ 
Gralsblätter: 
„Es iſt eins der wenigen Bücher, das zu leſen man empfehlen kann.“ 
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Grundwissenschaft 


Philosophische Zeitschrift 
der 


Johannes-Rehmke-Gesellschaft 


In Verbindung mit Privatdozent Dr. M. Florian-Bukarest, 
Prof. Dr. P. E. Liljeqvist-Lund, Prof. D. Michaltschew-Sofia, 
Privatdozent Dr. Th. Skribanowitz-Leningrad 
unter Mitwirkung von 
Dr. K. Gassen -Greifswald und Dr. W. Wieckberg - Berlin 
herausgegeben von 


Dr. Joh. Erich Heyde, Greifswald 
* 


Die „Grund wissenschaft“ zerfällt in zwei Hauptteile, deren erster „Abhandlungen“ und 
„Beurteilungen“, deren zweiter „Anregungen und Hinweise“ sowie „Besprechungen“, ferner 
besondere Abteilungen („Aussprache*, „Lesefrüchte“, „Frage und Antwort“, „Umschau“) und 
„Mitteilungen“ enthält. In den Abhandlungen werden grundlegende Fragen streng- 
wissenschaftlich erörtert; die Beurteilungen sind kritische Auseinandersetzungen mit 
zeitgenössischen Lehrmeinungen. — Die Anregungen und Hinweise behandeln in 
leichterer Form besondere Einzelfragen, bieten Ausblicke usw. Die Besprechungen 
sind kritische Berichte über philosophische Neuerscheinungen. Die Mitteilungen unter- 
richten die Mitglieder der Johannes-Rehmke-Gesellschaft über Preisausschreiben, Vorträge, 
etwaige Mitgliederversammlungen, Neuerscheinungen bzw. Neuauflagen auf dem Gebiete 
grundwissenschaftlichen Schrifttums, Mitgliedszugänge usw. Eine Zeitschriftenschau, 
in der die in anderen philosophischen Zeitschriften des In- und Auslandes erschienenen 
Aufsätze enthalten sind, beschließt jedes Heft. 

Die „Grundwissenschaft“ erscheint jährlich viermal in einem Gesamtumfang von 25 bis 
30 Bogen und wird wie die in zwangloser Folge erscheinenden „Mitteilungen“ an Mitglieder 
(Jahresbeitrag — auch ratenweise — Mk. 12.—, für Studierende Mk. 6.—) unentgeltlich ge- 
liefert. Probehefte (sowie Satzungen, Schriftenverzeichnisse usw.) sind zu beziehen durch 
die Geshäftsstelle Greifswald: Dr. J. E. Heyde, Greifswald, Arndtstr.3 
(Postscheck: Stettin Nr. 2665: „Dr. J. E. Heyde für Joh.-Rehmke-Gesellschaft*), wohin auch 
Anmeldungen zur Mitgliedschaft, Beitragszahlungen, Anfragen usw. zu richten sind. 


Aus dem Inhalt der letzterschienenen Bände: 

Die philosophische Erbsünde und die Immanenzphilosophie. Von Geheim. Regierungsrat 
Prof. Dr. J. Rehmke (Marburg). 

Kant und Rehmke. Von Oberstudiendirektor Dr. H. Hegenwald (Göttingen). 

Heinrich Rickert, Die Philosophie des Lebens. Von Dr. O. Unger (Eberswalde). 

Realismus oder Idealismus? Von Dr. J. E. Heyde (Greifswald). 

Die Kulturfrage. Versuch einer Grundlegung der Kulturwissenscaft. 
Von Dr. K. G. Schrötter (Flensburg). 

Ethik als philosophische Grundwissenschaft? Einige Bemerkungen zur Philo- 
sophie E. Grisebadis. Von Oberstudiendirektor Dr. H. Hegenwald (Göttingen). 

Relativer und absoluter Wert. Von Dr. J. E. Heyde (Greifswald). 

Zur Lehre vom Abendmahl. Von C. M. Fernkorn (Waldniel). 

Zeit. Von Geheim. Regierungsrat Prof. Dr. J. Rehmke (Marburg). 


VERLAG VON FELIX MEINER IN LEIPZIG 


Wilhelm Stählin 


ECCE HOM O 


92 Seiten. Karton. M. 5.—, Leinen geb. M. 4.—, Pergamentband M. 20.— 


„Stählin hat unſerer Zeit viel zu ſagen, gerade weil er ihr nie 
zu Gefallen redet. Aus der Schau des Menſchen, der bis zu den 
lezten Wirklichkeiten religiöfen Lebens vorzudringen ſucht, iff auch 
dieſes Buch geboren ... man fühlt dankbar, daß hier einer maferiali- 
fierten und an geiſtigen Werten arm gewordenen Gegenwart ein 
rechter Dienſt erwieſen wird.“ (Frankfurter Zeitung.) 


Wer in ſeinen lebensſtillen Feierſtunden vor ſich ſelbſt, 
vor jein Du, vor die letzte Wirklichkeit geſtellt ſein und damit ſeinen 
Standpunkt jenjeits aller Vergänglichkeit gefunden haben möchte, der 
greife nach dieſem Andachtsbuch. Er wird wertvollſte Stunden er- 

(Tägliche Rundſchau.) 


Ausſtattung und Druck lin zwei Farben) find druck- 
technisch vorzüglich.“ (Die ſchöne Literatur.) 


Im Bärenreiter-Verlag zu Augsburg 


Das Bärenreiter - Jahrbuch 
Dritte Folge 1927 
Herausgegeben von Karl Vötterle 
Preis M. —.75 


Aus dem Inhalt: 
Oskar Diſchner Erlangen: Die Gegenwartskriſe und die Muſik des Mittel- 
alters — Walther Henjel: Singwochen und ihr Widerjpiel — Alfred Stier / 
Dresden: Sinn der muſikaliſchen Erneuerung — J. M. Müller - Blattau: 
Grundſätzliches zum Muſizieren älterer Streichmuſik — Wilhelm Thomas: 
Karl Thulmann und wir — Erich Hartig: Anna Schieber — u. a. 
5 Kunſtdrucktafeln. Holzſchnitte von Karl Thulmann und Bruno 
Goldſchmitt — Kompojitionen von Martin Schlenſog — Hans Leo 
Haßler: „O Menſch bewein dein Sünde groß“ (aus den „ſugweis“ geſetzten 
„Pfalmen und Chriſtlichen Gesängen“). 
Anhang: Drei Jahre Bärenreiter⸗Verlag. — Vollſtändiges Verlagsverzeichnis. 
„Der .. . Verlag hat ſich in den wenigen Jahren feines Sa ein deutliches und charatlervolles Geſicht 
verſchafft. Davon gibt das gehaltvolle Jahrbuch Zeugnis (Die ſchöͤne Literatur.) 


Das Jahrbuch gibt mit ſeinen wertvollen Avfjägen und dem angefügten Verlags verzeichnis einen 
Überbiid über dle hier 7 Arbelt, die darauf abzielt, Mufit und Geiſtigtelt wieder zu einem einheitlichen 
Begriff zu geſtalten und aller Oberſlächlia teit den Garaus zu machen.“ (Zeitſchr. J. Inſtr. ) 


Die Philoſophie des reinen Idealismus 
Eine Weltanſchauungslehre von Otto Kröger 
292 Seiten. RM. 6.— 


Dem Werk gebührt innerhalb des idealiſtiſchen Schrifttums eine beſondere Stellung ſchon 
aus dem Grunde, weil es ſich durch eine wirklich außerordentliche Klarheit auszeichnet. 
Die Schreibart iſt ſo gut wie frei von fremdſprachlichen Ausdrücken; die neueingeführten 
Begriffe werden mit guten und eindeutigen deutſchen Wörtern bezeichnet; der ungeheure 
Stoff iſt meiſterlich zuſammengedrängt und ſo geſchickt wie eindringlich gegliedert. Es iſt 
mir nicht zweifelhaft, daß die Schrift dem Idealismus neue Freunde zuführen wird. Be- 
ſonders der zweite Abſchnitt entwickelt ſich zu einer trefflichen Lebenslehre, der man die 
weiteſte Verbreitung wünſchen muß. Grundwiſſenſchaft, Bd. VI, H. 3/4. 


Verlag Walter de Grupter & Co., Berlin W. 10. 


Germanenglaube 


von 
Prof. Dr. Hermann Tögel“) 
Inhalt: Urfrömmigkeit — Die großen Götter — Am Ende der 
Heidenzeit — Der Sieg des Christentums — Nachklänge. 
258 Seiten Ganzleinenband M. 8.40 


Man braudıt die alten deutschen Glaubensformen nicht schwärmerisch 
zu überschätzen, um überzeugt zu sein, daß in ihnen dodı Werte 
schlummern, die wir wieder wecken müssen. Tögel schildert in an- 
schaulicher Weise, was man vom Glauben unserer Vorfahren weiß 
und stellt das für uns Deutsche der Gegenwart Wertvolle heraus. 
Mit Politik hat das Buch nichts zu tun. 


„In vier großen Abteilungen und 24 Kapiteln alles Wissenswerte und 
Wertvolle, was über den Glauben und die Sitten unserer germani- 
schen Vorfahren aus alten und neuen Funden bekannt geworden ist. 
Eines der umfassendsten Bücher zur Geschichte der Deutschen! 
Der Volkserzieher. 


*) Vom gleichen Verfasser erschien: „Der Werdegang der christlichen 
Religion“. 4 Bände. 


Julius Klinkhardt, Verlagsbuchhandlung in Leipzig 


OQOuarfalswecbhjfel! 


Mit diesem Heft [chließf das 1. Dierfeljaßr von „PHlloſophie und 
Leben”. Die Schwierigkeiten des Derlagsübergangs sind nun 
überwunden. Don fegt ab werden die Hefte regel- 
mäßig erfkßeinen; Heft 4 kommt noc) im April 
Heraus. — Man erneuererecßl/- 
zeilig sein Abonnement! 


